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Στην εργασία αυτή έγινε μια προσπάθεια προσέγγισης της πολεοδομικής εξέλιξης του 
συγκροτήματος της πρωτεύουσας κατά τη νεότερη ιστορία της χώρας. Αρχίζοντας 
από την ίδρυση του σύγχρονου κράτους και εξετάζοντας τους μεγάλους σταθμούς 
ανάπτυξης των πόλεων της Αθήνας και του Πειραιά, μέχρι και τη σημερινή ενιαία 
δομή που οι δύο αυτές πόλεις παρουσιάζουν στο χώρο, γίνεται μια αναφορά σε κάθε 
σημαντική περίοδο ως προς τις αλλαγές που επήλθαν στον ιστό της πρωτεύουσας. 
Ήδη από τα τέλη του 20ου αιώνα, η παγκοσμιοποιημένη οικονομία προσδιόριζε πλέον 
όλο και περισσότερο την σύγχρονη κατεύθυνση του σχεδιασμού των πόλεων. Για την 
Αθήνα, αυτό σήμανε και τη στροφή των παραδοσιακών μεθόδων παραγωγής του 
αστικού χώρου, προς τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά πρότυπα. Ένα σχετικό παράδειγμα 
που αναλύθηκε στην εργασία, αποτελούν οι προτάσεις για την αναδιαμόρφωση της 
πρώην βιομηχανικής περιοχής της Δραπετσώνας, δυτικά του λιμανιού του Πειραιά, 
σε επιχειρηματικό κέντρο. Στόχος υπήρξε η διερεύνηση του κατά πόσο ένα τέτοιο 
έργο, βασισμένο σε σύγχρονα ευρωπαϊκά πρότυπα αλλά μέσα σε ένα πολύ 
διαφορετικό αστικό περιβάλλον από το ευρωπαϊκό, θα μπορούσε να καταστεί 
ωφέλιμο για την πόλη και τους κατοίκους της. 
 
Λέξεις κλειδιά: Πολεοδομική εξέλιξη Αθήνας, βιομηχανικές περιοχές, ανάπλαση, 




In this project, an effort has been made to approach the urban evolution of the capital 
city’s complex area through the modern history of the country. Starting from the 
establishment of the modern state and focusing on the most important phases of 
Athens and Piraeus urban growth, until today’s unified city structure that these two 
cities share, references are made for any significant period in terms of changes in the 
fabric of the city. From the late 20th century and on, globalised economy has become 
more and more crucial for urban planning. For the city of Athens, that meant a 
significant change in the way that the urban environment had traditionally been 
produced, towards European standards. A close example of these standards, analyzed 
in this project, is the proposed redevelopment of the former industrial area of 
Drapetsona, west of the port of Piraeus, into a new business center. The aim was to 
investigate whether such a project, based on modern European standards, but in a very 
different urban environment than the usual European one, could become beneficial for 
the city and its inhabitants. 
 
Key Words: Urban evolution of Athens, industrial areas, redevelopment, Drapetsona, 










    Από την ίδρυση του ελληνικού κράτους και πριν τη βιομηχανική ανάπτυξη στα 
τέλη του 19ου-αρχές του 20ου αιώνα, η πρωτεύουσα απέκτησε το νεοκλασικό 
χαρακτήρα που της έδωσαν, σχεδιασμένη σύμφωνα με τις αρχές που οι πρώτοι 
δυτικοευρωπαίοι άρχοντες της χώρας επιδίωξαν. Η βιομηχανική ανάπτυξη 
προσδιόρισε και τη νέα πόλη. Οι βιομηχανικοί εργάτες που ήρθαν σε μεγάλους 
αριθμούς άλλαξαν τη φυσιογνωμία και τη δομή της νεοκλασικής πόλης. Οι μεγάλες 
αντιθέσεις της βιομηχανικής επανάστασης και του νέου οικονομικού συστήματος 
ήταν πλέον ορατές και στο χώρο. Δίπλα από τα νεοκλασικά, οι φτωχογειτονιές της 
Αθήνας και του Πειραιά με την εξαθλίωσή που τις χαρακτήριζε. Ότι είχε γίνει 
άλλωστε στην πιο ανεπτυγμένη Ευρώπη 50 χρόνια νωρίτερα, όταν εκεί η βιομηχανία 
έκανε το άλμα της. Ο μεσοπόλεμος υπήρξε η περίοδος όπου οι τα επαναστατικά 
κινήματα, στη σοβιετική Ρωσία και αλλού, έδιναν τροφή για την πολεοδομία και το 
μοντέρνο κίνημα, που παρουσίασε απ’τα καλύτερα δείγματα σχεδιασμού 
προσανατολισμένου στον άνθρωπο. Στην Ελλάδα το διεθνές αυτό κλίμα έφτασε με τη 
μορφή των προσφυγικών συνοικισμών, όπου για πρώτη και τελευταία φορά το 
κράτος αναγκάστηκε να παρέχει κοινωνική κατοικία σε μεγάλη κλίμακα, φοβούμενο 
τις διεθνείς εξελίξεις και τις νέες ιδέες που έβρισκαν χώρο στην εξαθλίωση της 
μεσοπολεμικής πρωτεύουσας. Οι αστικές πολυκατοικίες του μεσοπολέμου, απ’τα 
καλύτερα δείγματα αρχιτεκτονικής που άντεξαν στο χρόνο, ήταν και αυτές σαφώς 
επηρεασμένες από την αμφισβήτηση του κλασικισμού που έφερε το μοντέρνο 
κίνημα.  
    Ο πόλεμος έφερε την καταστροφή στην Ευρώπη και την επιθυμία για άμεση 
ανασυγκρότηση. Σε πολλές χώρες, η ανασυγκρότηση υπήρξε και αυτή επιζήμια για 
τις πόλεις, όπως ο πόλεμος. Στην χώρα μας δεν χτίστηκαν μεγάλα μπλοκ κατοικιών 
όπως εμφανίστηκαν σε ανατολική και δυτική Ευρώπη, την επομένη του πολέμου. Η 
οικονομία στηρίχθηκε στο μικρομεσαίο κεφάλαιο και την άναρχη δόμηση για να 
δοθεί κίνηση στο κατασκευαστικό τομέα μικρότερων κεφαλαίων. Όλη την περίοδο 
μέχρι και τη χούντα, οι κυβερνήσεις έδιναν όλο και περισσότερα προνόμια στην 
οικοδομή για να αποκτήσουν την απαραίτητη λαϊκή βάση. Μία βάση που η κεντρική 
εξουσία χρειαζόταν για να στηρίξει τον ξεριζωμό των αγροτών του εμφυλίου, τις 
πολιτικές διώξεις, τις εξορίες, τη δικτατορία και πόσα άλλα της μεταπολεμικής 
περιόδου. Κατάφεραν τελικά να αποκτήσουν τη βάση που χρειαζόταν και φυσικά να 
καταστρέψουν την Αθήνα, τον Πειραιά και πολλές πόλεις της επαρχίας με αυτή τη 
μουντή γκρίζα πολυκατοικιοποίηση που βλέπουμε παντού σήμερα. Η μεταπολίτευση 
έφερε και αυτή μια αισιοδοξία μέχρι τις αρχές του της δεκαετίας του 1980. Ο 
σχεδιασμός έγινε μια προσπάθεια να μπει σε νέα πλαίσια, προσπάθεια όμως που δεν 
μπόρεσε να αποδώσει το έργο που ευαγγελιζόταν. Οι σαθρές βάσεις της οικονομίας, 
με την αποβιομηχάνιση της εποχής, έδωσαν πάλι ώθηση στην οικοδομή και το 
γιγαντισμό της πρωτεύουσας, αντί να δώσουν βάση στις υποδομές και την ποιότητα 
ζωής που η πόλη χρειαζόταν.  
    Χαρακτηριστικό ολόκληρου του συγκροτήματος της πρωτεύουσας έγινε η 
σταδιακή απαξίωση κάθε προηγούμενης φάσης ανάπτυξης της πόλης. Η νεοκλασική 
πρωτεύουσα δεν σεβάστηκε την πόλη των οθωμανικών χρόνων και τα απομεινάρια 
της. Οι Βαυαροί αρχιτέκτονες θέλησαν να τη μετατρέψουν σε κάτι που δεν ήταν. Η 
ανάπτυξη της βιομηχανίας στα 1900 με την αύξηση του πληθυσμού που έφερε, 
αλλοίωσε έπειτα το χαρακτήρα της νεοκλασικής περιόδου. Η οικοδομική έκρηξη 
μετά τον δεύτερο παγκόσμιο και τα χρόνια που ακολούθησαν, δεν σεβάστηκε με τη 
σειρά της τα θετικά στοιχεία όλων των προηγούμενων φάσεων της πόλης, αφήνοντας 
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μόνο ελάχιστα σημάδια ιστορικής μνήμης για τους κατοίκους της Αθήνας. Οι 
γειτονιές της πόλης και οι συνοικίες δεν έχουν ορατά όρια ή στοιχεία ταυτότητας και 
διαφοροποίησης, με αποτέλεσμα τα πολεοδομικά συγκροτήματα να χαρακτηρίζονται 
από αναρχία στη δομή τους και έλλειψη ιεράρχησης, τόσο σε αισθητικό όσο και σε 
λειτουργικό επίπεδο. Η έννοια της γειτονιάς, ως στοιχείο σύνδεσης του κατοίκου με 
το χώρο, είναι εξαιρετικά αδύνατη, κυρίως λόγω αυτής της ελλιπούς δυνατότητας  
συναρμογής των πολυκατοικιών με τον άμεσό τους περίγυρο, το δρόμο ή το δημόσιο 
χώρο. Οι περισσότερες συνοικίες της μεταπολεμικής Αθήνας αποτελούν πλέον ένα 
«μωσαϊκό» κτιρίων, με δείγματα από κάθε δεκαετία, ενώ οι εναπομείναντες 
ελεύθεροι χώροι, χαρακτηρίζονται με ευκολία σαν αστικά κενά, όπου εξακολουθούν 
να ανοικοδομούνται νέες κατασκευές συνεχώς. 
    Ο πολεοδομικός σχεδιασμός δεν κατάφερε να δράσει αποτρεπτικά απέναντι στην 
γενικότερη υποβάθμιση του αθηναϊκού τοπίου και της έλλειψης υποδομών. Μία 
σύγκριση με τις περισσότερες ευρωπαϊκές πόλεις του μεγέθους της Αθήνας, θα την 
κατέτασσε μάλλον σε κάποια ομάδα με βαλκανικές και αραβικές πόλεις, από πλευράς 
υποδομών, πρασίνου, αισθητικής και γενικότερα λειτουργικότητας. Ίσως βέβαια η 
σύγκριση που συχνά γίνεται με τις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες να είναι και άδικη. Η 
εξέλιξη της Αθήνας, στηρίχθηκε στην μικροϊδιοκτησία και παρά τα προβλήματα που 
αυτή δημιούργησε και δημιουργεί ακόμη, δεν ακολούθησε δεδομένα άλλων δυτικών 
ευρωπαϊκών χωρών όπου το  μεγάλο κεφάλαιο κατέχει τη ιδιαίτερα ακριβή γη εδώ 
και πολλά χρόνια και επωφελείται αποκλειστικά της γαιοπροσόδου. Για τις 
σοβιετικές χώρες, η απουσία ιδιόκτητης γης για πάνω από 70 χρόνια αποτελεί σαφώς 
μια άλλη περίπτωση. Η σύγκριση των υποδομών, του πρασίνου και γενικά των 
λειτουργιών των πόλεων του ανατολικού συνασπισμού, με αυτές μιας χώρας σαν την 
Ελλάδα, δεν θα είχε και σ’αυτή την περίπτωση γερή βάση. Η θέση του αστικού 
εδάφους στην οικονομία των δυτικών αλλά και ανατολικών ευρωπαϊκών χωρών, για 
διαφορετικούς λόγους προφανώς σε κάθε περίπτωση, είναι πολύ διαφορετική από 
αυτή στην χώρα μας. Αυτό προκύπτει σαν μια μεγάλη διαφορά, και μόνο αν σκεφτεί 
κάποιος τις άμεσα ορατές διαφορές, καθώς υπάρχουν, βέβαια, για κάθε χώρα και 
πάρα πολλοί ιδιαίτεροι λόγοι για την πολεοδομική εξέλιξή τους. Η κρατική 
παρέμβαση στην πόλη αντιμετώπισε εδώ δυσκολίες, όπου ο δυτικοευρωπαίος και ο 
σοβιετικός πολεοδόμος δεν συνάντησε κατά τον αιώνα που πέρασε. Το αποτέλεσμα 
εμφανές για τις ελληνικές και τις ευρωπαϊκές πόλεις με μια ματιά, αλλά ίσως σε 
κάποιο βαθμό, μικρότερο ή μεγαλύτερο, να είναι και το αναμενόμενο.  
    Η προσπάθεια ανάλυσης των πολεοδομικών προβλημάτων έχει βέβαια νόημα να 
εξετάζεται με βάση τις τεχνικά εξελιγμένες χώρες, υιοθετώντας τα θετικά βήματα της 
εμπειρίας ανά τον κόσμο, προσαρμοσμένα πάντα στα ελληνικά δεδομένα. Το 
παράδειγμα της λιμενοβιομηχανικής ζώνης της Δραπετσώνας και η επιδιωκόμενη 
αναδιαμόρφωσή του, αποτελεί ένα έργο με βάση ευρωπαϊκά πρότυπα των τελευταίων 
30 ετών περίπου. Οι αντίστοιχες περιπτώσεις ανά την Ευρώπη, έχουν να επιδείξουν 
κάποια θετικά αλλά και πολλά αρνητικά στοιχεία. Το ζητούμενο από τη μελέτη της 
συγκεκριμένης περιοχής και του προτεινόμενου έργου, είναι το κατά πόσο μπορεί να 
αναβαθμίσει την ποιότητα ζωής των κατοίκων της Δραπετσώνας, του Πειραιά, του 
ευρύτερου λεκανοπεδίου γενικότερα. Όροι όμως όπως :«αναβάθμιση», «ανάπτυξη», 
«ποιότητα ζωής» κτλ, αποκωδικοποιούνται διαφορετικά από διακριτές ομάδες στην 
πόλη, με ποικίλα και συχνά συγκρουόμενα συμφέροντα. Η εργασία αυτή έχει σαν 
στόχο να προσφέρει και κάποια στοιχεία για την καλύτερη ερμηνεία της σημερινής 
κατάστασης στη Δραπετσώνα. 
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Κεφάλαιο 1ο : Η συγκρότηση του ιστού της πρωτεύουσας 
κατά τη νεότερη ιστορία 
 
    Για την Αθήνα και τον Πειραιά, από τη σημερινή εικόνα που παρουσιάζουν, θα 
μπορούσε κάποιος να συμπεράνει, πως το άναρχο αστικό τοπίο που δημιουργούν 
είναι αποτέλεσμα απουσίας κάθε προσπάθειας σχεδιασμού. Αν εξετάσει κανείς όμως 
συγκεκριμένα τις φάσεις ανάπτυξης των δύο αυτών πόλεων, που σήμερα ουσιαστικά 
αποτελούν το ενιαίο πολεοδομικό συγκρότημα της πρωτεύουσας, η εικόνα αυτή είναι 
το αποτέλεσμα σαφών οικονομικών και πολιτικών επιλογών του κεντρικού κράτους 
κατά τις διάφορες ιστορικές περιόδους. Χωρίς να λείπουν βέβαια γεγονότα και 
μεταβλητές, όπου δεν ανήκαν στο προγραμματισμένο πλαίσιο και που καθόρισαν τη 
σημερινή μορφή της ελληνικής πόλης, ο σχεδιασμός στην χώρα αντιμετωπίστηκε 
διαχρονικά ,και συνεχίζει άλλωστε να γίνεται σε μεγάλο βαθμό, σαν εργαλείο 
βραχυπρόθεσμου οικονομικού κέρδους και πολιτικού οφέλους. Για τη νεότερη 
ιστορία της χώρας, όπως σημειώνει η καθηγήτρια Μ. Μαντουβάλου : 
 
«…συντάσσονται πάρα πολλά πολεοδομικά σχέδια για τη συνολική οργάνωση της 
πόλης. Παράλληλα με τα σχέδια αυτά, συγκροτείται μια πολεοδομική νομοθεσία που 
συχνά συμβαδίζει με τους πιο εκσυγχρονιστικούς νόμους των καπιταλιστικά 
αναπτυγμένων κρατών της Ευρώπης. Εντούτοις, η πόλη αναπτύσσεται χωρίς να 
ακολουθεί συγκεκριμένο συνολικό σχέδιο…η βασική αντίφαση, που διαπιστώνεται 
ανάμεσα στον πολεοδομικό σχεδιασμό και τη συστηματική αναίρεσή του, παρουσιάζεται 
τελικά ως ομόλογη της αντιφατικής στάσης που διατηρεί η κρατική εξουσία ανάμεσα 
στις πρωτοπόρες, εκσυγχρονιστικές προοπτικές της και την ανάγκη πολιτικού 





















1.1 Η νεοκλασική περίοδος των δύο πόλεων 
 
    Από τις αρχές του 1830, όπου η διάσκεψη του Λονδίνου διακήρυξε την ίδρυση του 
βασιλείου της Ελλάδας, η τάση για δυτικοποίηση, με ό,τι αυτό σήμαινε για την 
εποχή, επιβλήθηκε από τις από τις δυνάμεις που συμμετείχαν σε αυτή (Αγγλία, 
Ρωσία, Γαλλία), ενώ η ανερχόμενη τάξη των κεφαλαιούχων του εξωτερικού, 
Φαναριωτών, εύπορων ναυτικών και Βαυαρών του Όθωνα την υποστήριξε. Οι 
αγωνιστές της επανάστασης ως γνωστόν παραγκωνίστηκαν από τους  πλέον εύπορους 
γαιοκτήμονες του τότε κράτους και αυτοί αργότερα με τη σειρά τους δεν κατάφεραν 
να κρατήσουν τα προνόμιά που κατείχαν κατά την οθωμανική περίοδο, 
αποτυγχάνοντας να αποτελέσουν μια εγχώρια δυνατή αστική τάξη. Οι ανταγωνισμοί 
μεταξύ των μεγαλοκτηματιών, κοτζαμπάσηδων, τσιφλικάδων, όπου ήταν οι 
προνομιούχοι του φεουδαλικού προτύπου οικονομίας στο οποίο βρισκόταν η χώρα 
προ επανάστασης, οδήγησαν μετά από χρόνια τριβής στην επικράτηση των νέων 
κεφαλαιούχων, κυρίως εμπόρων εκτός των συνόρων του τότε κράτους. Η αλλαγή 
αυτή στηρίζονταν από τις προστάτιδες δυνάμεις και με την σειρά της η νέα αυτή 
προνομιούχος τάξη, προωθούσε τα συμφέροντα των μεγάλων δυνάμεων στην 
καθυστερημένη οικονομικά χώρα. Με μια κατεστραμμένη γεωργία, που αποτελούσε 
και τον κύριο τομέα παραγωγής, το κράτος αδυνατούσε να σταθεροποιήσει την 
οικονομική κατάσταση. Συνοπτικά, λόγω της ρευστής κατάστασης τα πρώτα 
μετεπαναστατικά χρόνια, «…η πορεία ήταν σε μια διαρκή εξάρτηση από το ξένο 
κεφάλαιο και την υπαγωγή της οικονομίας στις εντολές του ξένου παράγοντα» 
(Σαρηγιάννης, 2000:51). Ίσως να ήταν και αδύνατο για ένα μικρό νεοσύστατο κράτος 

























1.1.1 Η Αθήνα πρωτεύουσα. 
 
    Τον Μάιο του 1833 η τουρκική φρουρά αποχώρησε απ’την Αθήνα. Αν και συχνά 
συναντάται η άποψη πως η Αθήνα της εποχής ήταν ένα μεγάλο χωριό, από 
απογραφές της εποχής και με κριτήριο τον πληθυσμό άλλων πόλεων σε όλη τη 
διάρκεια της Τουρκοκρατίας, η Αθήνα όχι μόνο παρέμεινε πόλη, αλλά παρέμεινε 
σταθερά η μεγαλύτερη πόλη της Στερεάς Ελλάδας, το 1824 έχει 9.000 κατοίκους 
(Μαντουβάλου, 2010:17)  και «…η εντός του τείχους έκτασις ήτο 1163 στρεμμάτων, 
μόνο 772 στρέμματα εκάλυπτεν η πόλις…» με «περί τα 1500 σπίτια και 124 
εκκλησίας.» (Μπίρης, 2005 :19) ,ενώ παρουσίασε μια αισθητή γεωγραφική επέκταση 
καθώς και ανέπτυξε μια σειρά από δραστηριότητες όπως η βιοτεχνία μεταξωτών 
υφασμάτων, η σαπωνοποιία και η βυρσοδεψία. Βέβαια μετά τους αγώνες της 
απελευθέρωσης, η όψη της νέας πρωτεύουσας είχε αλλάξει. Όπως περιγράφει το 
1833 ο Άγγλος ιστορικός της εποχής  Τζορτζ Φίνλεϋ «Η Αθήνα…είναι ακόμη σε 
κατάσταση ερειπίων. Δεν έχει ξαναχτιστεί ούτε το εν τέταρτον της πόλης και αμφιβάλλω 
αν ο αριθμός των κατοίκων υπερβαίνει τις 5000 ψυχές.» (Φίνλεϋ, 1833).Όμως η 
Αθήνα ,παρά τα ερείπια, μπορούσε να δίνει καλύτερα απ’όλες τις υπόλοιπες πόλεις το 
στίγμα τόσο της εξουσίας και αισθητικής των Βαυβαρών, όσο και της νέας εθνικής 
ταυτότητας που ήθελαν να αναπτυχθεί σε ένα φυλετικά ανομοιογενές κράτος. Τα 
μνημεία και ιδιαίτερα η ακρόπολη ταίριαζαν με το νεοκλασικό ρεύμα που 
κυριαρχούσε στην ευρωπαϊκή αρχιτεκτονική, ακόμη, η ερειπωμένη αυτή πόλη θα 
μπορούσε να αποτελέσει ένα ευκολότερο πεδίο για εξ’αρχής σχεδιασμό των 
απαραίτητων στοιχείων που μια νέα εξουσία θα χρειαζόταν, παλάτι, υπουργεία, 
στρατώνες, κήπους, όπως και έγινε λίγο αργότερα. Όσον αφορά την προσδοκούμενη 
ταυτότητα των κατοίκων του νέου κράτους η Αθήνα «…με το συμβολισμό της ως 
κοιτίδας της δημοκρατίας και εστίας του ελληνικού πολιτισμού -προτύπων και αξιών 
που έχουν υιοθετηθεί από τον ευρωπαϊκό διαφωτισμό και την ελληνική επανάσταση…. 
θα είχε το ιδεολογικό κύρος να ενσαρκώσει το κέντρο της διασκορπισμένης ελληνικής 
εθνότητας, συμβάλλοντας στην παγίωση της εθνικής συνείδησης.» (Μαντουβάλου, 
2010:17) και «Ήταν μια πόλη με τόση ιστορία και δόξα, με αρχαία μνημεία και ιδίως 
την Ακρόπολη, που θα μπορούσε να υποκαταστήσει, στα πλαίσια της Μεγάλης Ιδέας, 
την Κωνσταντινούπολη.» (Βλαστός και Τουρνικιώτης ,2002 :39). Ακόμη η Αθήνα 
επειδή κατά τη επανάσταση δεν ήταν έδρα σημαντικών πολεμικών γεγονότων, δεν 
αποτελούσε χώρο οικογενειών και οπλαρχηγών με δύναμη, που θα μπορούσαν να 
απειλήσουν τη νέα εξουσία όπως έγινε με τη δολοφονία του κυβερνήτη Καποδίστρια 
το 1831.  
    Όλα τα παραπάνω συνέβαλαν στο να επιλεχθεί η Αθήνα για νέα πρωτεύουσα του 
βασιλείου, όπως και έγινε με το διάταγμα της 29ης Ιουνίου 1833: «περί 
ανοικοδομήσεως της πόλεως των Αθηνών και της εκείσε μεταθέσεως της έδρας της 
κυβερνήσεως» και τη μετάθεση των δημοσίων αρχών στην Αθήνα από 1η Ιανουαρίου 




Εικόνα 1.1: Η Αθήνα το 1821. Σχέδιο και εθνογραφική σύνθεση. Η φυλετική διαίρεση της πόλης σε 
ανατολικές και δυτικές συνοικίες, γεγονός που θα επηρέαζε και τον σχεδιασμό της πόλης στο μέλλον. 

















1.1.2  Η ιδιοκτησία στο νέο κράτος. 
     Οι πρώτες επαναστατικές εθνοσυνελεύσεις είχαν κηρύξει τις τουρκικές γαίες, που 
αποτελούσαν περίπου τα 2/3 της καλλιεργήσιμης γης, ιδιοκτησία των Ελλήνων και 
είχαν υιοθετήσει την αρχή ότι με τον καιρό κάθε  αγωνιστής με καταγωγή απ’τη χώρα 
θα έπαιρνε ως ατομική του ιδιοκτησία ένα κομμάτι από τις εκτάσεις των Οθωμανών, 
ανταμοιβή για τη συμμετοχή του στην απελευθέρωση. Σε νόμο του 1834 είχαν 
θεσπιστεί ως κριτήρια συμμετοχής η ιθαγένεια και η στρατιωτική υπηρεσία, ενώ 
καινούριος νόμος του 1835 προέβλεπε να συμπεριληφθούν όλοι οι κάτοικοι του 
ελληνικού βασιλείου : αυτόχθονες, ετερόχθονες και φιλέλληνες, προηγούμενοι 
ιδιοκτήτες γης και μη, εφόσον είχαν συμμετάσχει αγώνα. Τη συμμετοχή θα την 
έκριναν τα δημοτικά συμβούλια με την τελική έγκριση του υπουργείου των 
εσωτερικών. Η παραχώρηση της γης δε γινόταν δωρεάν αλλά έναντι ορισμένου 
τιμήματος, το όποιο διέθετε το κράτος στον αγοραστή με υποχρέωση του τελευταίου 
να το εξοφλεί με χρεολύσιο. Πολιτικοί λόγοι είχαν επίσης συντελέσει για τη 
δημιουργία του νόμου. Όπως διευκρίνιζε ο υπεύθυνος υπουργός των οικονομικών το 
1835 : 
«Η ατομική ιδιοκτησία αποτελεί τη μόνη υγιή βάση της εθνικής οικονομικής πολιτικής. 
Επομένως, η δυνατότητα ανταλλαγής του καθεστώτος του ενοικιαστή-καλλιεργητή με 
τον αξιοπρεπή τίτλο του ιδιοκτήτη συντελεί στο να δημιουργηθεί ένας πληθυσμός από 
ευτυχισμένους ανθρώπους» (Εφημερίς της Κυβερνήσεως, παράρτημα, αρ. 20, 16 Δεκ. 
1835). 
    Ήταν ένας σαφής στόχος που απέβλεπε στο να δημιουργηθεί μια πολυπληθής, 
ανεξάρτητη τάξη μικρών κτηματιών, στην οποία το στέμμα θα μπορούσε να βασίσει 
το μέλλον του. Συνάμα, χάρη στα μέτρα αυτά θα εξασθενούσε ή τάξη των λίγων, 
μεγάλων γαιοκτημόνων, αφού θα είχε αποστερηθεί τον παραδοσιακό της ρόλο, της 
συλλογής των φόρων, που εξασφάλιζε δύναμη και πλούτο. Η βασιλική κυβέρνηση 
του Όθωνα θέλησε να εκπληρώσει την υπόσχεση των εθνοσυνελεύσεων, όχι μόνο για 
να κατευνάσει την κοινωνική και πολιτική αναταραχή αλλά γιατί θεωρούσε το μέτρο 
σημαντικό για τη δημιουργία κράτους που θα το αποτελούσαν οι μικροί ανεξάρτητοι 
ιδιοκτήτες, υποστηρικτές του θρόνου, λιγότερο δέσμιοι των προεστών και των 
οπλαρχηγών. Το αποτέλεσμα αυτής της θεωρίας και πρακτικής θα ήταν, όπως φάνηκε 
σε μικρό χρονικό διάστημα, εμπόδιο για τις απόπειρες πολεοδομικού σχεδιασμού από 
τότε και στο εξής. Η λογική αυτή θα έμενε κατευθυντήρια γραμμή, με τις βασικές τις 
επιδιώξεις αναλλοίωτες, διαμορφωμένες βέβαια διαφορετικά στο ιστορικό πλαίσιο 
κάθε εποχής. Ένα διαχρονικό εμπόδιο σε κάθε μακροπρόθεσμη έννοια σχεδιασμού, ο 
μεγάλος αλλά και μικρός ιδιοκτήτης γης, και η ιδιοκτησία του που τον καθιστά 
«ευτυχισμένο», και με τις ευχές της κεντρικής εξουσίας, προνομιούχο ρυθμιστή της 







1.1.3 Τα πρώτα πολεοδομικά σχέδια. 
 
Το σχέδιο Κλεάνθη-Σάουμπερτ για την Αθήνα. 
 
    Πριν ακόμη η Αθήνα χριστεί πρωτεύουσα, η προσωρινή κυβέρνηση μετά το 
θάνατο του Καποδίστρια τον Μάιο του 1832, προέβαλε την ανάγκη ύπαρξης σχεδίου 
για την πόλη. Ανέθεσε σε δύο επιφανείς αρχιτέκτονες της εποχής, τους Σταμάτη 
Κλεάνθη και  και Eduard Schaubert, μαθητές του σημαντικότερου ίσως Γερμανού 
νεοκλασικού αρχιτέκτονα Karl Friedrich Schinkel, να συντάξουν ένα πολεοδομικό 
σχέδιο για την Αθήνα, όπου και εγκαθίστανται οι ίδιοι. Αρχίζουν το έργο της 
συστηματικής τοπογράφησης της πόλης και στη συνέχεια συντάσσουν την 
πολεοδομική τους πρόταση, εν όψει της πιθανής εγκατάστασης εκεί της πρωτεύουσας 
του νεοσύστατου κράτους. Το σχέδιο συντάσσεται και υποβάλλεται τον Δεκέμβριο 
του 1832 και στις 29 Ιουνίου 1833 εγκρίνεται από την αντιβασιλεία, που είχε εν τω 
μεταξύ αναλάβει τα ηνία και επικυρώνεται με βασιλικό διάταγμα στις 6 Ιουλίου του 
ιδίου έτους.  
 
Εικόνα 1.2: Σχέδιο Κλεάνθη –
Schaubert του 1833.Νεοκλασική 
σύνθεση με φαρδείς λεωφόρους 
και ιπποδάμειο σύστημα στο 












    
   Πριν αναφέρουμε τα βασικά σημεία του νέου σχεδίου πόλεως, είναι σημαντικό να 
αναφερθεί πως ο σχεδιασμός εξ’ αρχής αποτελούσε κάτι το πρωτόγνωρο για τα 
ελληνικά δεδομένα της εποχής. Οι ελληνικές πόλεις μέχρι τότε ήταν προϊόν λαϊκής 
σύνθεσης και αρχιτεκτονικής, με ακανόνιστες φόρμες, στενούς δρόμους αλλά και το 
τοπικό στοιχείο που τις χαρακτήριζε. Ο σχεδιασμός ήρθε ως κάτι νέο για τη χώρα και 
η βαυαρική οπτική για την πόλη με, ό,τι αυτή εξέφραζε βαθύτερα, ως κάτι ξένο προς 
το λαό των Αθηνών. 
    Για να γίνει κατανοητό το σχέδιο, τα ανάκτορα βρίσκονται στην περιοχή της 
σημερινής πλατείας Ομόνοιας. Οι δύο πλατιές οδοί που αρχίζουν από το παλάτι και 
διασχίζουν όλη την πόλη είναι οι λεωφόροι Πειραιώς και Σταδίου με κατεύθυνση 
προς Πειραιά και προς το μελλοντικό Στάδιο αντιστοίχως και έχουν έως σήμερα αυτή 
τη μορφή. Η περιοχή του σχεδίου καταλαμβάνει συνολικά 300 εκτάρια. 
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Εικόνα 1.3 :Τα βασικά σημεία του σχεδίου Κλεάνθη –Schaubert (πηγή :Βλαστός  και Τουρνικιώτης 
,2002 :40) 
     
    Η μνημειακή και ιεραρχημένη σύνθεση έχει ως βασική αναφορά την Ακρόπολη, 
σύμβολο του ιδεολογικού κύρους της Αθήνας και τα ανάκτορα. Η θέση των 
υπουργείων που περιβάλλουν τα ανάκτορα εκφράζει την εξουσίας και το διοικητικό 
ρόλο της πόλης. «Στο σχέδιο είναι εμφανής η ανταπόκριση στον ιδεολογικό ρόλο που 
καλείται να παίξει η νέα πρωτεύουσα» (Μαντουβάλου, 2010:20). Μαζί με το εμπορικό 
κέντρο, περιβάλλονται από τέσσερεις μεγάλες λεωφόρους, (αναφέρονται στο σχέδιο 
ως βουλεβαρια), πλάτους 38μ., ενώ το μεγάλο αυτό τετράγωνο είναι διαμορφωμένο 
σύμφωνα με ένα σύστημα ιπποδάμειο, συμμετρικό και ιεραρχικό. Στις δύο πλευρές 
του κεντρικού χώρου σχεδιασμένο σε κάνναβο, βρίσκονται στρατώνες που 
συνδέονται με τα ανάκτορα μέσω των λεωφόρων για άμεση στρατιωτική παρέμβαση, 
αν χρειαζόταν. Ο νοητός άξονας, στη θέση της σημερινής οδού Αθηνάς, που συνδέει 
την Ακρόπολη με τα Ανάκτορα, προορίζεται για το εμπόριο, λειτουργία που 
συμπληρώνει το χαρακτήρα της πόλης. Δεν προβλέπονται χώροι για παραγωγικές 
εγκαταστάσεις, αυτές παρέμεναν στις περιοχές του Ψυρρή και της Πλάκας που είχαν 
ήδη κτιστεί και κατά κάποιο τρόπο αποκόπτονταν από τις νέες λεωφόρους Σταδίου 
και Πειραιώς. Συμμετρικά ως προς τον άξονα της οδού Αθηνάς τοποθετούνται δυο 
δευτερεύοντα κέντρα. Στο ανατολικό συγκεντρώνονται κτίρια που αφορούν την 
πνευματική ζωή ,μητρόπολη, βιβλιοθήκη, ακαδημία, στο δε δυτικό, το κοινοβούλιο, 
ταχυδρομείο και αστυνομία. Στα νότια του άξονα που συνδέει τα δυο δευτερεύοντα 
κέντρα (στη θέση της σημερινής οδού Ερμού) και προς την Ακρόπολη, ο χώρος 
προορίζεται για ανασκαφές. Οι δρόμοι είναι φαρδείς και οι κοινόχρηστοι χώροι 
καταλαμβάνουν μεγάλες επιφάνειες, σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά πρότυπα και σε 
ασυμφωνία με την μέχρι τότε Αθήνα. Μια άλλη πτυχή που  σημειώνει ο αρχιτέκτονας 
Κ.Μπίρης για τη μεταφορά της πρωτεύουσας κοντά στο κέντρο της αρχαίας πόλης  
 
«…υπήρξεν η απόφασις εκείνη ολέθρια δια την αρχαιολογίαν και την ιστορίαν αυτής 
της πόλεως.» και αυτό εγινε γιατί «… οι ιδιοκτήται της παλαιάς πόλεως και οι 
επήλυδες που προστέθησαν εις αυτούς είχον εξωθήσει την αντιβασιλείαν εις την 
δοθείσαν λύσιν,ενδιαφερόμενοι δια την επιβίωσιν και υπερτίμησιν των ακινήτων τους.» 
(Μπίρης, 2005 :26). 
     
     
     Παρότι το πρώτο αυτό σχέδιο είχε εκπονηθεί όπως αναφέρθηκε  με συγκεκριμένη 
φιλοσοφία, εντούτοις συμβάδιζε με τα καλύτερα δείγματα ευρωπαϊκής νεοκλασικής 
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μορφής της πόλης. Η γνωστοποίηση όμως της μεταφοράς της πρωτεύουσας στην 
Αθήνα, πριν ακόμη την εκπόνηση του σχεδίου, είχε οδηγήσει εύπορους ξένους αλλά 
και Έλληνες στην απόκτηση κτημάτων που αγόρασαν από τους κατακτητές κατά την 
φυγή τους, με χαμηλά αντίτιμα. Η κατακερματισμένη μικρή ιδιοκτησία που είχε, 
όπως αναφέρθηκε, πριμοδοτηθεί τα πρώτα μετεπαναστατικά χρόνια, ενώ πίεζε για 
μεταφορά της πρωτεύουσας, τώρα που αυτό είχε επιτευχθεί, αντέδρασε έντονα στις 
απαιτούμενες απαλλοτριώσεις για την αποπεράτωση του πρώτου σχεδίου. 
 «…η αντίδρασις κατά του ρυμοτομικού σχεδίου ,κινούμενη κυρίως από λογους 
κερδοσκοπικούς είχεν αποβή εις ακαταμάχητον γενίκευσιν και έντασιν.Επρωτοστάτουν 
δε εις αυτήν,μεταξύ άλλων, πολλοί από τους εγκατεστημένους τότε εις τας Αθήνας 
ξένους.» (Μπίρης, 2005 :34) 
Αυτό οδήγησε τους συμβούλους του Όθωνα να στείλουν το σχέδιο στο Μόναχο,για 
να επιληφθεί του θέματος ο ανακτορικός αρχιτέκτονας του βασιλιά Λουδοβίκου, ο 
Leo von Klenze. Ήταν τόσο έντονες δε οι αντιδράσεις, κυρίως των μεγαλοκτηματιών, 
όπου πρώτη φορά τα ιδιωτικά συμφέροντα και το πολιτικό κόστος θα ματαίωναν ένα 
σχεδιασμό για την πόλη και μάλιστα τέτοιων διαστάσεων. Έκτοτε το παράδειγμα 
αυτό μάλλον ακολουθήθηκε πιστά όπως φάνηκε. 
 
 
Το σχέδιο Leo von Klenze. 
 
    Για να μετριαστούν οι αντιδράσεις ο Klenze τροποποίησε τα προηγούμενα σχέδια 
σε μια μορφή όπου οι απαραίτητες ρυμοτομήσεις δεν θα ήταν τόσο ευρείας κλίμακας, 
αναδιαρθρώνοντας και κάποια άλλα στοιχεία. Το σχέδιο αυτό εγκρίθηκε στις 18 
Σεπτεμβρίου του 1834. 
 
 
Εικόνα 1.4 :Σχέδιο Leo von 
Klenze.Οι δρόμοι νότια των 
ανακτόρων έχουν χάσει τη 
μορφολογία του προηγούμενου 
σχεδίου. 
(πηγή:Σαρηγιάννης Γ., Τα 
ρυθμιστικά σχέδια Αθηνών και οι 
μεταβολές των πλαισίων τους. 







    Το σχέδιο του Klenze καταργούσε τα προβλεπόμενα από τους Κλεάνθη-Schaubert 
βουλεβάρια. Μετέφερε το διοικητικό κέντρο στην περιοχή του Κεραμεικού, εκεί 
όπου είχαν τα σπίτια τους οι Φαναριώτες. Περιόρισε τον χώρο των ανασκαφών που 
προβλεπόταν γύρω από την ακρόπολη στο προηγούμενο σχέδιο. Το πολιτιστικό 
κέντρο μετατίθεται στη σημερινή του θέση (Ακαδημία, Βιβλιοθήκη, Πανεπιστήμιο) 
και το κύριο εμπορικό κέντρο του Κλεάνθη υποκαθίσταται στο μεγαλύτερο μέρος του 
από τον Κήπο του Λαού. Επίσης μεγάλες οδοί έξοδοι και είσοδοι από και προς την 
πόλη, σημαντικές για τη μελλοντική ανάπτυξη της πόλης, καταργήθηκαν. 
 
    Με μία πρώτη ανάγνωση των σχεδίων, φαίνεται η διαφορά στις δύο πρώτες αυτές 
προσπάθειες. Ο συμβιβασμός με τις ιδιοκτησίες που είχαν πρόσφατα αγοραστεί, είναι 
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εμφανής στο νότιο τμήμα των σχεδίων, και σε αυτό του Klenze η ποιότητα 
σχεδιασμού είναι εμφανώς κατώτερη. Κάποια κοινά σημεία που αξίζει να 
σημειωθούν είναι η ύπαρξη της αστυνομίας κοντά στις παλαιότερες αθηναϊκές 
συνοικίες στα δυτικά και των δύο σχεδίων, καθώς η ύπαρξη των ανακτόρων κοντά 
στους στρατώνες. «και στα δύο σχέδια η εξουσία βρίσκεται συγκεντρωμένη σε μια 
ενότητα, έξω από την παλιά πόλη και μάλιστα με τους στρατώνες δίπλα της.» (Βλαστός 
και Τουρνικιώτης ,2002 :43). Η βαυαρική εξουσία ίσως από τότε να ένιωθε  
ανησυχίες για την κυριαρχία της επί του λαού της Αθήνας και γι’αυτό να πρόβλεψε 
για την ασφάλειά της στο χώρο. Από τις μετέπειτα εξελίξεις βέβαια, δικαιώθηκαν για 
τις ανησυχίες αυτές.  
 
 
Ο Πειραιάς του της οθωνικής περιόδου. 
 
    Ο Πειραιάς μετά την απελευθέρωση ήταν μια σχεδόν έρημη χερσόνησος με 
λιγότερους από 300 κατοίκους(Σαρηγιάννης, 2000:87) και χωρίς οργανωμένο πυρήνα 
οικισμού. Είχε προταθεί κατά τις συζητήσεις για τη μεταφορά της πρωτεύουσας και η 
περιοχή αυτή ,όπου λόγω αναγλύφου ευνοούταν η κατασκευή μεγάλου λιμανιού. Ο 
Gutensohn, αρχιτέκτονας του Λουδοβίκου της Βαυαρίας, πρότεινε τη δημιουργία της 
πρωτεύουσας στην πειραϊκή χερσόνησο, με πρόβλεψη τη σταδιακή επέκτασή της 
προς την Αθήνα. Γνωρίζοντας όμως τη ρευστή κατάσταση του νέου κράτους, οι 
σύμβουλοι του Όθωνα επέμειναν η νέα πρωτεύουσα να σχεδιαστεί σε σημείο όπου θα 
ήταν ασφαλής από πυρά πλοίων και γι’αυτό η πρόταση εγκαταλείφθηκε. Το πρώτο 
πολεοδομικό σχέδιο της πόλης καταρτίστηκε το 1834 επίσης από τους Σταμάτη 
Κλεάνθη και Eduard Schaubert και εδώ με νεοκλασικό ύφος και αυτή τη φορά σε 
πλήρες ιπποδάμειο σύστημα, σε αντίθεση με τις ακτινωτές λεωφόρους της Αθήνας, 
είχε έκταση 112 εκτάρια και κάλυπτε την τοποθεσία της αρχαίας πόλης. 
    Το πρώτο σχέδιο ,αναπτύχθηκε γύρω από το λιμάνι και έφθανε έως τη Ζέα, όπου 
προβλέπονταν τα δημόσια λουτρά. Υπήρχαν ακόμη καθορισμένοι χώροι για πλατείες 
και δημόσια κτίρια. Το σχέδιο ήταν αρκετά ολοκληρωμένο και προοδευτικό για την 
εποχή του και προέβλεπε πληθυσμό 15.000 κατοίκων, κάτι που θεωρήθηκε πολύ 
αισιόδοξο για μια πόλη, η οποία, το 1836, αριθμούσε μόλις 1.011 κατοίκους 
(Ντόριζας, 1995:28). Με το βασιλικό διάταγμα «Περί των κατά τον Πειραιά 
ιδιωτικών οικοδομών», οι πρώτοι οικιστές αγοράζουν εθνικές γαίες με τον όρο να 
αρχίσουν την οικοδόμηση σε τρεις μήνες και να αποπερατώσουν το κτίσμα μέσα σε 
έξι μήνες. Νησιώτες παροτρύνονται να αγοράσουν γη για τον εποικισμό της πόλης 
μέσω διαταγμάτων όπως αυτά για τους Χίους (1836,1842),Υδραίους (1838) και 
Κρήτες (1848) .Το σχέδιο αυτό είχε δύο σημαντικές διαφορές από αυτά της Αθήνας. 
Πρώτον, ο Πειραιάς δεν προοριζόταν για κατοικία των νέων αρχόντων του κράτους, 
οπότε η μνημειακή αρχιτεκτονική και η ανακτοροκεντρική φιλοσοφία σύνθεσης των 
αθηναϊκών σχεδίων απουσιάζουν. Άλλη διαφορά που καθόρισε και το διαφορετικό 
μέλλον των σχεδίων Αθήνας-Πειραιά, είναι η ανυπαρξία προϋπάρχοντος οικισμού 
στο δεύτερο, πράγμα που έκανε πολύ ευκολότερη την υλοποίησή του. Ακόμα, μεγάλο 
μέρος των εκτάσεων που περιλαμβάνονταν στο σχέδιο, ανήκε αρχικά στη μονή του 
Αγίου Σπυρίδωνα, το οποίο αργότερα μεταβιβάστηκε στο κράτος. Αυτό περιόρισε τις 
ιδιωτικές βλέψεις για κερδοσκοπία επί των οικοπέδων και το σχέδιο της πόλης 
αναπτύχθηκε με πολύ λίγες παρεκκλίσεις από το αρχικό. Σημαντικό στοιχείο σε αυτή 
την κατεύθυνση υπήρξε και η στάση της δημοτικής αρχής όπου σεβάστηκε το 
σχεδιασμό για τη νέα πόλη (Ντόριζας, 1995:31).Βέβαια αν και το σχέδιο δεν 
επηρεάστηκε από τις βλέψεις των μικροϊδιοκτητών ,πολλοί απ’αυτούς πλούτισαν 
καθώς η γη απέκτησε απροσδόκητα μεγάλες αξίες για τις περιοχές εντός σχεδίου. Το 
1836 αναφέρεται πως οι πιο ακριβές καλλιεργήσιμες εκτάσεις εκτός σχεδίου πόλης 
κόστιζαν περίπου 30 δραχμές το στρέμμα, ενώ τα γειτονικά οικόπεδα εντός σχεδίου 






























Εικόνα 1.5: Στον χάρτη αυτό του 1881, από τον Γερμανό χαρτογράφο Johann Kaupert, είναι ορατό το 


















1.1.4 Τα πρώτα σχέδια πόλης αλλάζουν μετά από πιέσεις. 
    Τα δύο πρώτα σχέδια της Αθήνας, υπήρξαν πολύ σημαντικά για τη μορφή που 
παρουσιάζει το κέντρο της πόλης σήμερα. Αποτέλεσαν τις πρώτες απόπειρες 
σχεδιασμού σε ευρεία κλίμακα και τα επόμενα σχέδια που καταρτίστηκαν κατά τον 
19ο αιώνα, διατήρησαν πολλά από τα στοιχεία που βλέπουμε σε αυτά των Κλεάνθη, 
Schaubert και Klenze. Ακόμη και το σχέδιο του τελευταίου όμως δεν πραγματώθηκε 
ολόκληρο, καθώς υπήρξαν αντιδράσεις και πάλι. Οι εργασίες διακόπηκαν πολλές 
φορές, για να συνεχιστούν με αστυνομική συνδρομή, και υπό τις διαμαρτυρίες της 
ίδιας της δημοτικής αρχής. Αποτέλεσμα αυτών των διαμαρτυριών ήταν και η νέα 
τοποθέτηση των ανακτόρων στη περιοχή της σημερινής πλατείας Συντάγματος στις 
26 Ιανουαρίου 1836 μετά από μελέτη του βαυαρού αρχιτέκτονα Friedrich von 
Gaertner. Ευτυχώς προηγουμένως είχε απορριφθεί το ενδεχόμενο ανέγερσής τους 
πάνω στην ίδια την Ακρόπολη, βάσει σχεδίων που πρότεινε ο αρχιτέκτονας Schinkel.  
 
 
Εικόνα 1.6: Το σχέδιο των Αθηνών που τελικά πραγματοποιήθηκε ,μετά και από τις αλλαγές του 
Gaertner, με τα ανάκτορα στη πλατεία Συντάγματος. (πηγή: Καλλιβρετάκης Λ., Η Αθήνα τον 19ο αιώνα: 
Από επαρχιακή πόλη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, πρωτεύουσα του Ελληνικού Βασιλείου. Διαθέσιμο 
στο : http://www.eie.gr/archaeologia/gr/chapter_more_9.aspx) 
 
    Περιορισμένες ρυμοτομικές μεταρρυθμίσεις στην περιοχή των Ανακτόρων 
επήλθαν και το 1837, με το λεγόμενο σχέδιο Hoch, για να πάρει ο χώρος μπροστά 
από τα ανάκτορα μία αδόμητη μορφή που θα τους έδινε μια πιο περίοπτη κυριαρχική 
θέση. Επίσης από το 1834 ήδη, είχε συστηθεί οικοδομική επιτροπή στην οποία  
συμμετείχε και ο Κλεάνθης και είχε βοηθήσει σε κάποιες σημαντικές διορθώσεις και 
διαπλατύνσεις κεντρικών οδών, όπως της Πανεπιστημίου, που από 12 μέτρα στο 
σχέδιο Klenze, έφτασε τα 32(Μπίρης, 2005 :42).Οι ποιοτικές αλλαγές που επήλθαν 
στα σχέδια πόλης, προς το χειρότερο στη μεγάλη πλειοψηφία τους, ήταν αποτέλεσμα 
συμβιβασμού με τις ιδιοκτησίες κοντά στις οποίες προτείνονταν νέα έργα. 
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    Μέχρι το 1843 όπου έχουμε τη συνταγματική μεταρρύθμιση, σχεδόν όλες οι 
δημόσιες θέσεις κατέχονταν από Βαυαρούς. Οι νέες οικοδομές για δημόσια κτήρια 
δίνονταν λόγω αυτού του δεδομένου μόνο σε Βαυαρούς ή άλλους βορειοευρωπαίους 
αρχιτέκτονες, ακόμη και ας υπήρχαν προτάσεις από έλληνικής πλευράς. Αποτέλεσμα 
της λογικής αυτής ήταν ο διορισμός σε αρμόδιες θέσεις ατόμων μόνο λόγω 
καταγωγής και όχι με βάση τις ικανότητές τους, οι οποίοι εκμεταλλεύτηκαν την 
κατάσταση. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά για τον μηχανικό του δήμου της 
οθωνικής Αθήνας είχε «…ενθαρρύνει τόσον τους οικοδομούντας εις το να 
παραβαίνουν τας οικοδομικάς γραμμάς και τους όρους δομήσεως,ώστε κατηγορείτο 
δημόσια…» (Μπίρης, 2005 :80). 
 
 
Εικόνα 1.6: Άποψη της πόλης των Αθηνών, από τα Ανάκτορα προς την πλατεία Συντάγματος, περί το 
1845, σε πίνακα του Ulrich Halbreiter. (πηγή:Καλλιβρετάκης Λ., Η Αθήνα τον 19ο αιώνα: Από 
επαρχιακή πόλη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, πρωτεύουσα του Ελληνικού Βασιλείου.  
Διαθέσιμο στο : http://www.eie.gr/archaeologia/gr/chapter_more_9.aspx) 
 
    Στις 9 Απριλίου 1836 δημοσιεύθηκε στη εφημερίδα της Κυβερνήσεως ο πρώτος 
οικοδομικός κανονισμός με 12 άρθρα, προσπαθώντας να περιοριστούν οι 
αυθαιρεσίες, ορίζοντας ελάχιστο εμβαδόν και ορόφους για κεντρικές οδούς, με σκοπό 
μια καλύτερη εικόνα του κέντρου. Το 1846 συνιστάται επιτροπή για τη συμπλήρωση 
του σχεδίου των Αθηνών, όμως ο Όθωνας αρνείται να επικυρώσει το σχέδιο γιατί 
θεωρούσε πως με αυτό θα κέρδιζε οικονομικά προνόμια ο αγωνιστής και μετέπειτα 
πολιτικός Ιωάννης Κωλέττης. Το 1851 έχουμε άλλο ένα πλήγμα για την πόλη, καθώς 
ο κεντρικός κήπος, «ο κήπος του λαού» όπως  ονομαζόταν στα πρώτα σχέδια, από 44 
στρέμματα που προβλεπόταν, θα έμενε λόγω πιέσεων οικοδόμησης, λιγότερα από 10. 
Ακόμη και η πρώτη προσπάθεια οδοστρώματος για τις κεντρικές οδούς της Αθήνας, 
υπό την επίβλεψη του Γάλλου μηχανικού Ντανιέλ το 1860, ματαιώθηκε από τις 
διαμαρτυρίες των κατεχόντων γη επί της λεωφόρου Πανεπιστημίου, φοβούμενοι για 
απαξίωση των ακινήτων τους. Η οθωνική περίοδος τελειώνει το 1862 με την έξωση 
του βασιλιά, βρίσκοντας την Αθήνα να έχει φτάσει τους 42.000 κατοίκους και εμβαδό 
περίπου 3.000 στρεμμάτων, ενώ ο Πειραιάς είχε ήδη φτάσει περίπου τους 5.000 
κατοίκους (πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε.). Για την πρωτεύουσα όμως, παρά τις αξιόλογες 
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προσπάθειες που έγιναν σχεδιαστικά, τα εμπόδια από τις πιέσεις  των προυχόντων 
Αθηναίων ήταν πολλά, και έτσι: 
 
 «…όχι μόνον δεν κατόρθωσε να αποκτήσει η πρωτεύουσα ούτε σχολεία,…ούτε 
δημαρχείον ,ούτε αγοράς ,ούτε κτίρια δι’υπουργεία και δι’άλλας δημόσιας αρχάς, αλλά 












































1.1.5 Η οικονομική και κοινωνική κατάσταση  στην Αθήνα και τον 
Πειραιά την περίοδο της βασιλευόμενης δημοκρατίας 
    Η οικονομία των δύο πόλεων παραμένει καθ’όλο τον 19ο αιώνα στο 
σημαντικότερο ποσοστό της στηριζόμενη στο εμπόριο, σε αντίθεση με τις 
ευρωπαϊκές πρωτεύουσες όπου ανέπτυσσαν έντονες παραγωγικές διαδικασίες ήδη 
από τα μέσα του αιώνα. Σε αυτή την παράταση της προκαπιταλιστικής ανάπτυξης, 
συνέβαλε η μικρή εσωτερική αγορά αγαθών της χώρας, ο συνεχής 
επαναπροσδιορισμός των συνόρων του κράτους, αλλά και η εγκατάσταση της 
ισχυρής αστικής τάξης εκτός Ελλάδος (Λεοντίδου,2001 :51). Η Αθήνα στην αλλαγή 
του αιώνα αρχίζει μία στροφή προς τη βιομηχανία ακολουθώντας, καθυστερημένα 
βεβαίως, τη βιομηχανική επανάσταση που είχε αλλάξει την παγκόσμια οικονομία και 
τις κοινωνίες, ήδη πενήντα χρόνια πριν στις ανεπτυγμένες χώρες της Ευρώπης. Το 
1861 η απασχόληση στη βιομηχανία-βιοτεχνία φτάνει το 29,48% των κατοίκων εκτός 
των αγροτών, για να ανέβει στο 37,99% το 1907 (Λεοντίδου,2001 :75). 
    Ο σιδηρόδρομος Αθηνών-Πειραιώς που λειτουργούσε από το 1869,  γίνεται 
ηλεκτροκίνητος το 1904 και το 1908 εμφανίζεται το τραμ Ομόνοιας-σταθμού 
Λαρίσης. Το νέο εργοστάσιο ηλεκτρικής ενέργειας στο Φάληρο κάλυπτε πλέον 
πλήρως τις ανάγκες φωτισμού και βιομηχανίας για Αθήνα και Πειραιά από το 1902. 
Άλλες πρωτόγνωρες κοινωνικές υπηρεσίες, όπως κτίσιμο σχολείων δημοτικής-μέσης 
εκπαίδευσης και νοσοκομείων (Παίδων, Σωτηρία), νέο σύστημα ύδρευσης, 
υπονόμων, ασφαλτοστρώσεις δρόμων, αλλά και ηλεκτρικού ρεύματος στα κεντρικά 
κομμάτια της πόλης, έθεσαν τις βάσεις για μια βιομηχανική πρόοδο. Η βιομηχανία 
συγκεντρώνεται κυρίως δυτικά του Κεραμεικού, στο νοτιοδυτικό τμήμα της Αθήνας 
και τον άξονα σύνδεσής της με τον Πειραιά, όπου ιδρύονται το εργοστάσιο γκαζιού 
και το μεταξουργείο, απ' όπου και τα ονόματα των αντίστοιχων περιοχών. Αντίθετα 
με τις δυτικοευρωπαϊκές βιομηχανικές πόλεις, η βιομηχανία σε Αθήνα και Πειραιά 
δεν χωροθετείται στο κέντρο των πόλεων. Μαζί με τη βιομηχανική πρόοδο ήρθαν και 
οι «ανέσεις», για μια Αθήνα όπου άρχιζε να αποκτά μια αυξανόμενη σε αριθμό και 
δύναμη αστική τάξη. Τα πρώτα αυτοκίνητα είχαν κάνει την εμφάνισή τους από τα 
τελευταία χρόνια του 19ου αιώνα και οι πρώτες 800 τηλεφωνικές γραμμές 
εγκαταστάθηκαν το 1908. Οι γυναίκες αυτή την εποχή αρχίζουν να εργάζονται σε 
γραφεία και άλλες υπηρεσίες, σπάζοντας το «ταμπού» που τις ήθελε μέχρι τότε 
αμιγώς νοικοκυρές. Εκτός από ανέσεις όμως των αστών, η βιομηχανία διαμόρφωσε 
και τη νέα τάξη του προλεταριάτου των πόλεων. Για τη νεοσύστατη αυτή τάξη, η 
Αθήνα και ο Πειραιάς ήταν απλά μια ευκαιρία για εργασία και η πρόοδος στον 
κοινωνικό εξοπλισμό της πόλης θα γινόταν κτήμα αυτών των ανθρώπων πολλά 
χρόνια αργότερα. Επόμενη λοιπόν της βιομηχανικής ανόδου και των νέων συνθηκών 
διαβίωσης για ένα κομμάτι της μεσαίας και ανώτερης τάξης, ήταν και η αύξηση του 
πληθυσμού, από 30.600 κατοίκους το 1853 σε 65.500 το 1879 και 123.000 κατοίκους 
το 1896 για την Αθήνα, μια αύξηση που έδειχνε την τάση παγίωσης της πόλης ως  
οικονομικού κέντρου της χώρας, δίχως να λειτουργεί όμως σαν μοναδικός κεντρικός 
πυρήνας ανάπτυξης, καθώς αποτελούσε μόνο το 7,3% του ελληνικού πληθυσμού, που 
προσέγγιζε τότε τα 2.434.000 κατοίκους (πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε.). 
    Ο Πειραιάς την ίδια περίοδο, είχε ήδη μεταμορφωθεί σε ένα βιομηχανικό κέντρο 
με ένα σημαντικό αριθμό εργατικής δύναμης. Από τους 4.247 κατοίκους σε 
απογραφή του 1845, έφτασε λόγω της βιομηχανικής του ανόδου, τους 51.020 το 1896 
(πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε.). Σημαντική είναι και η ανάπτυξη των επαγγελματιών στο λιμάνι της 
πρωτεύουσας. Από 161 φορολογούμενοι στην απογραφή του 1837,η πόλη αποκτά 
1.845 το 1881 οι οποίοι είναι στην πλειοψηφία τους έμποροι, τεχνίτες και κάποιοι 
λίγοι εξειδικευμένοι εργάτες στις πρωτοεμφανιζόμενες βιομηχανίες. (Λεοντίδου,2001 
:74) 
 
     
Εικόνα 1.7: Ο Πειραιάς στην πρώτη του αεροφωτογραφία το 1915. (πηγή: Καθημερινή 30/4/1995) 
 
    Η βιομηχανία αναπτύσσεται  προς τα βόρεια του λιμανιού του Πειραιά που στα 
1900 μπορούσε πλέον να εξυπηρετεί 2.500 πλοία και 1.500.000 τόνους 
εμπορευμάτων το χρόνο.(Τσοκόπουλος,1995:6) Επίσης, η διάνοιξη της διώρυγας της 
Κορίνθου το 1893, έκανε πλεονεκτικότερη τη θέση του Πειραιά προς τη δύση 
συμβάλλοντας πιο πολύ στην ανάπτυξή του. Από την εποχή της μετάβασης από το 
ιστίο στον ατμό, ο Πειραιάς λειτούργησε ως κέντρο ατμόπλοιων. Πήρε τη θέση της 
Σύρου όπου κυριαρχούσε την περίοδο των ιστιοφόρων και το 1880 έγινε το πρώτο 
λιμάνι της χώρας και το τέταρτο ανάμεσα στα λιμάνια της ανατολικής Μεσογείου. 
Λίγο αργότερα, το 1914 θα ανέβαινε στη δεύτερη θέση μετά την Κωνσταντινούπολη. 
Στη Δραπετσώνα, στη δυτική άκρη του λιμανιού, είχαν εγκατασταθεί στις αρχές του 
αιώνα, όταν ακόμη η περιοχή ήταν ακατοίκητη, τρεις μεγάλες επιχειρήσεις: το 
Ναυπηγείο Βασιλειάδη αρχικά, το 1907 η τσιμεντοβιομηχανία Ζαβογιάννη-Ζαμάνου 
(η μετέπειτα ΑΓΕΤ του Α. Χατζηκυριάκου) και το 1909 η Ανώνυμη Εταιρεία 
Χημικών και Λιπασμάτων. Το 1913 μάλιστα η εταιρεία των λιπασμάτων έχτισε εκεί 
και εργατικές κατοικίες προκειμένου να στεγαστούν οι εργαζόμενοι της εταιρείας. Η 
βιομηχανοποίηση αποτελεί και το λόγο που η έκταση της πόλης υπερδιπλασιάστηκε 
το διάστημα 1880-1910 φτάνοντας τα 542 εκτάρια αν και υστερούσε σαφώς της 
πρωτεύουσας σε οικιστική ανάπτυξη (Λεοντίδου, 2001:85). 
    Η ανάπτυξη αυτή βέβαια, τόσο  της Αθήνας και του Πειραιά, όσο και σε ένα 
μικρότερο βαθμό της επαρχίας που είχε την οικονομική της αυτονομία ακόμη, δεν 
ήρθε δίχως τίμημα. Τα μεγάλα έργα υποδομής, η εκβιομηχάνιση και η οικονομική 
άνθιση που παρουσιάστηκε από τη δεκαετία του 1870 στηρίχτηκαν στο δανεισμό από 
το αγγλικό κεφάλαιο και όχι σε εγχώριες πηγές πλούτου. Το αποτέλεσμα ήταν η 
πτώχευση και η επιβολή διεθνούς οικονομικού ελέγχου το 1897 και ένα χρέος που θα 
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πληρωνόταν για δεκάδες έτη μετά. Λόγω της κρίσης αυτής, παρουσιάστηκε την 
περίοδο αυτή και ένα έντονο μεταναστευτικό ρεύμα προς την Αμερική κυρίως, αλλά 
και αλλού, το οποίο έφτασε το 1907 τους 38.000 περίπου μετανάστες, ή το 11,1% του 














































1.1.6 Οι πόλεις επεκτείνονται. 
Η Αθήνα 
 
Τον Οκτώβριο του 1863 αναλαμβάνει τα καθήκοντά του ο βασιλιάς Γεώργιος και η 
κατάρτιση ενός σχεδίου για την πόλη των Αθηνών που αργά αλλά συνεχώς 
επεκτεινόταν, παρουσιάζεται ξανά σαν προτεραιότητα. Η διεύθυνση μηχανικού του 
στρατού είχε αρχίσει πριν ακόμη αφιχθεί ο Δανός βασιλιάς, την επεξεργασία ενός 
τέτοιου σχεδίου. Το αποτέλεσμα ήταν το σχέδιο πόλης του 1864-1865,το οποίο 
υπήρξε ο βασικός άξονας πάνω στον οποίο λειτούργησαν οι προσπάθειες 
πολεοδόμησης για τα επόμενα εβδομήντα χρόνια περίπου. Σ’αυτό παρουσιάστηκε για 
πρώτη φορά οργανωμένη πρόταση για τη δόμηση των «προαστίων», όπως 
αναφέρονται, τα Άνω και Κάτω Πατήσια. 
 
 
Εικόνα 1.8 : Άποψη της πόλης των Αθηνών, από την Ακρόπολη προς το Λυκαβηττό, περί το 1860. 
Διακρίνονται σε πρώτο πλάνο η Μητρόπολη υπό κατασκευή, στο βάθος το κτίριο του Πανεπιστημίου, και 
πίσω του οι ακατοίκητες ακόμη εκτάσεις της Νεάπολης και του Στρέφη  (πηγή:Καλλιβρετάκης Λ., Η 
Αθήνα τον 19ο αιώνα: Από επαρχιακή πόλη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, πρωτεύουσα του 
Ελληνικού Βασιλείου. Διαθέσιμο στο : http://www.eie.gr/archaeologia/gr/chapter_more_9.aspx) 
 
     Η έκταση του σχεδίου όμως δεν προέβλεπε, τις περιοχές πιο έξω από τα νέα αυτά 
προάστια με αποτέλεσμα την έγκριση ιδιωτικών ρυμοτομικών σχεδίων και την 
δόμηση με κατά κάποιο τρόπο ιδιωτικούς όρους για τους κτηματίες της περιοχής, 
γύρω από το κέντρο της πόλης. Ακόμη, δεν αποφεύχθηκαν και σημαντικές 
αποκλίσεις από το γενικότερο πνεύμα του σχεδιασμού, όπως η τομή της Γ 
Σεπτεμβρίου και των παράλληλών της από την Αγίου Μελετίου, εκεί όπου 
σταματούσε το επίσημο σχέδιο. Γενικότερα η πόλη έπασχε από την απουσία 
σχεδιασμού λεωφόρων εισόδου σε αυτή. Αυτό είχε και σαν αποτέλεσμα την δυσκολία 
επέκτασης της πόλης αλλά και της οικονομικής της ανάπτυξης. Λύση σ’αυτό το 
πρόβλημα θέλησε να λύσει ο καθηγητής του πολυτεχνείου Ιωάννης Γενίσαρλης, με 
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το έργο προέκτασης της οδού Αχαρνών μέχρι την οδό Σταδίου με παράλληλες 
διαπλατύνσεις. Το σχέδιό του εγκρίθηκε το 1876 αλλά και πάλι οι οικοπεδούχοι 
ανάγκασαν το υπουργικό συμβούλιο να ανακαλέσει. Ευτυχώς για την πόλη, ο ίδιος 
μηχανικός πέτυχε να πραγματοποιηθούν οι λεωφόροι Συγγρού και Αλεξάνδρας, 
συμβάλλοντας σε μεγάλο βαθμό στην αναβάθμιση της ρυμοτομίας της Αθήνας. 
    Το 1878 έχουμε άλλη μία τομή για τον πολεοδομικό σχεδιασμό της πρωτεύουσας. 
Με νόμο εγκρίθηκε η σύσταση σώματος πολιτικών μηχανικών, παραχωρώντας 
σ’αυτούς τα ηνία σχεδιασμού της πόλης, από τους στρατιωτικούς αξιωματικούς όπου 
είχαν την πρωτοκαθεδρία όλα τα προηγούμενα χρόνια. Από εδώ και πέρα, εκτός από 
τους κάθε λογής ιδιοκτήτες, που παρεμπόδιζαν το σχεδιασμό και την ανάπτυξη της 
πρωτεύουσας με βάση το ιδιωτικό συμφέρον, έρχεται και το καταστροφικό (όπως και 
παραμένει μάλλον) κομματικό συμφέρον. Αυτό γιατί όπως εξηγεί ο Κ.Μπίρης στο 
σημαντικό του έργο «Αι Αθήναι», πλέον τα πράγματα κινούταν από μια πολιτική 
υπηρεσία χωρίς κατοχυρωμένη μονιμότητα υπαλλήλων. Όπως σημειώνεται, η 
καινούργια αυτή υπηρεσία είχε «…αξιόλογον απόδοσιν εις τα καθαυτό έργα του 
πολιτικού μηχανικού», όπως η διάνοιξη του ισθμού της Κορίνθου, η οδοποιία, τα 
λιμενικά έργα και η κατάρτιση νομοθεσίας δημοσίων έργων, αλλά υστέρησε στην 
πολεοδομία. Αυτό γιατί οι πολιτικοί υπάλληλοι δεν μπορούσαν να διατυπώνουν 
ελεύθερα τη γνώμη τους «…και να προβάλουν αντίστασην εις ζητήματα ιδιωτικών 
συμφερόντων και κομματικών αξιώσεων». Αν και όπως αναφέρεται δεν στερούνταν οι 
νέοι αυτοί υπάλληλοι προσόντων σε σχέση με τους στρατιωτικούς, ήταν δέσμιοι μιας 
κατάστασης όπου «…εις πάσαν πολιτικήν μεταβολήν, έβλεπε κανείς δημοσίους 
υπαλλήλους να κλαίουν εξ’απογνώσεως εξερχόμενοι του υπουργείου οικονομικών μετά 
την είσπραξιν του τελευταίου μισθού των και την κοινοποίησιν εις αυτούς της 
απολύσεώς των» (Μπίρης, 2005 :191). Γι’αυτό και η πλατεία έξω από το τότε 
υπουργείο οικονομικών ονομάστηκε σε δημοσίευμα του τύπου για πρώτη φορά, όπως 
και έμεινε μέχρι σήμερα, πλατεία «Κλαυθμώνος».  
    Η ανάγκη για την κατάρτιση ολοκληρωμένου σχεδίου πόλεως κατά τα επόμενα  
χρόνια ήταν έντονη. Ένα πλήθος ειδικών και μη, κατάρτισε σχέδια πόλης για την 
Αθήνα, με κοινό σημείο την επιμονή στην εικόνα του κέντρου και την αδιαφορία για 
τις περιοχές κατοικίας των κατώτερων τάξεων, εξαίρεση ίσως το σχέδιο του νομικού 
Στυλιανού Λελούδα. Καμία από αυτές τις προτάσεις δεν πραγματοποιήθηκε και αυτό 
γιατί « …τα υποβαλλόμενα σχέδια είναι ελάχιστα λειτουργικά και κοινοφελή, 
περιορισμένα σε κάποιο φορμαλισμό και σ’ένα πνεύμα διακοσμητικό,ενώ η κοινωνική 
πλευρά απουσιάζει εντελώς.» (Γκιζελή,1984 :121). 
    Οι κυριότερες προσπάθειες ήταν οι εξής, αναφορικά. Η πρώτη ήταν αυτή 
επιτροπής με πρόεδρο τον διάδοχο Κωνσταντίνο το 1906, όπου τελικά εφαρμόστηκε 
μόνο η μελέτη για τη διάνοιξη της περιφερειακής λεωφόρου ακροπόλεως που 
προέβλεπε. Μία δεύτερη πρόταση από τον αρχιτέκτονα Αθανάσιο Γεωργιάδη το 1908 
με κύριο σημείο τις μεγάλες προτεινόμενες διαπλατύνσεις λεωφόρων, σχέδιο που 
επίσης δεν εφαρμόστηκε. Τρίτο σχέδιο πόλης καταρτίστηκε από τον Ludvig Hoffman 
το 1908 το οποίο διαπνεόταν και αυτό από μια μνημειακή διάθεση στον σχεδιασμό, 
πράγμα που ήταν πολύ δύσκολο πλέον, αφού ο δομημένος ιστός της πόλης δεν 
επέτρεπε τέτοιου μεγέθους επεμβάσεις. Έπειτα, το σχέδιο του Thomas Mawson του 
1914,τον οποίο προσωπικά είχε καλέσει η βασίλισσα Σοφία για να δώσει λύση. Το 
σχέδιο κινούταν στα ίδια πλαίσια με τα υπόλοιπα, αλλά πρότεινε και κάποιες 
χωροθετήσεις λειτουργιών στην πόλη, όπως εργατική στέγη στα δυτικά της πόλης 
όπου υπήρχε βιομηχανία. Τα 4 αυτά σχέδια είχαν κοινή τύχη, παραμένοντας μόνο στο 
χαρτί, με κάποιες σημειακές μόνο προτάσεις τους να πραγματοποιούνται. Τα επόμενα 
δύο σχέδια πόλης είχαν το χαρακτηριστικό πως ασχολήθηκαν όχι μόνο με το επίσημο 
κέντρο της Αθήνας αλλά προχώρησαν και σε τμήματα της πόλης όπου η 
ανοικοδόμηση παρουσίαζε έντονους ρυθμούς. Αυτά ήταν του μηχανικού Αριστείδη 
Μπαλάνου το 1917 και του νομικού Στυλιανού Λελούδα το 1918. Παρότι οι 
προτάσεις τους δεν εφαρμόστηκαν, είναι σημαντικές γιατί έλαβαν υπ’οψιν τη 
δυναμική επέκταση της πόλης και την μεγάλη αύξηση του πληθυσμού της. 
 
Εικόνα 1.9 :Το σχέδιο Λελούδα 
του 1918. Η πρώτη προσπάθεια, 
σύμφωνα με τον Κ.Μπίρη 
γενικότερου και πιο 
ολοκληρωμένου σχεδιασμού  για 












     Με αυτά τα δεδομένα, το σχέδιο του 1864-1865 όπου είχε προβλέψει κάποιες από 
τις ανάγκες της εξέλιξης της Αθήνας, τροποποιήθηκε συνολικά 173 φορές μέχρι το 
1900,καθώς για κάθε κομμάτι όπου υπήρχε πολιτική ή ιδιωτική πίεση, επιβαλλόταν 
και μια τροποποίηση. Η Αθήνα είχε υποκύψει ακόμη περισσότερο στις πιέσεις 
κέρδους μερικών και οι κάτοικοί της υπέμεναν τα αποτελέσματα αυτής της πολιτικής 
κέρδους εις βάρος τους. Συνολικές προτάσεις για την αναπτυσσόμενη πόλη θα 
παρουσιάζονταν πλέον μετά τα γεγονότα της μικρασιατικής καταστροφής και κάτω 
από την πίεση των γεγονότων εκείνων, που θα καθιστούσαν την ανάγκη για 




    Ο Πειραιάς την εποχή μέχρι το 1860 βασιζόταν στο εισαγωγικό εμπόριο ενώ από 
τη δεκαετία αυτή γίνονται τα πρώτα βήματα και στο πιο προσοδοφόρο εξαγωγικό 
εμπόριο. Εξαιτίας, όμως των δυσκολιών στις μεταφορές των προϊόντων, εφόσον το 
οδικό δίκτυο δεν είχε ακόμη αναπτυχθεί, προωθήθηκε η μεταποιητική δραστηριότητα 
στην ευρύτερη περιοχή. Το σχέδιο πόλης του Πειραιά επεκτείνεται το 1864 για να 
καλύψει την ανάγκη δημιουργίας βιομηχανικών γηπέδων για τις δραστηριότητες του 
κλάδου, έπειτα από πιέσεις βιομηχάνων που ήθελαν γη εντός σχεδίου για ανάπτυξη 
των επιχειρήσεών τους. Η βιομηχανία χωροθετήθηκε στα βορειοδυτικά του λιμανιού 
και κατά μήκος της σιδηροδρομικής γραμμής που λειτούργησε το 1869. Λίγο 
αργότερα αυτή η δραστηριότητα αντικαθιστά το εμπόριο ως κύρια οικονομική 
διεργασία και εργάτες σπεύδουν για δουλειά στις βιομηχανικές περιοχές του 
λιμανιού. Εμφανίζεται και εδώ ένα φαινόμενο ήδη γνωστό από άλλες ευρωπαϊκές 
βιομηχανικές πόλεις: η εμφάνιση θυλάκων προσφυγικών και εργατικών κατοικιών 
γύρω από τις περιοχές βιομηχανίας. Μεταξύ 1860-1870 είχαν ιδρυθεί σε μια ιδιαίτερη 
πολεοδομική ζώνη, στο βόρειο τμήμα του λιμανιού 13 ατμοκίνητα εργοστάσια με 
σύγχρονο εξοπλισμό. Άλλα 26 προστέθηκαν σε αυτά μέχρι το 1875, φτάνοντας τα 55 
συνολικά το 1880, καλύπτοντας ένα φάσμα δευτερογενούς παραγωγής όπως 
εργοστάσια ζυμαρικών ,ποτοποιίες, χαρτοβιομηχανία, ατμόμυλους, 






Εικόνα 1.10 : 
Aποψη τυ Πειραιά, 
γύρω στα 1880. Στο 
βάθος τα εργοστάσια 
με τις καμινάδες τους, 
η βαριά βιομηχανία 
της χώρας είχε κάνει













    Το σχέδιο του κέντρου του Πειραιά δεν είχε υποστεί σημαντικές αλλαγές όπως 
αυτό της Αθήνας την ίδια εποχή. Αν και ο πληθυσμός της πόλης είχε αυξηθεί 
σημαντικά την περίοδο αυτή, δεν επέφερε και την αντίστοιχη οικιστική εξέλιξη. Αυτό 
φαίνεται και από το δείκτη πυκνοκατοίκησης που από 7,4 άτομα ανά σπίτι το 1870, 
έφτασε τα 12,5 το 1883 (Λεοντίδου, 2001:93), που δείχνει πως μάλλον το 
προλεταριάτο που ήρθε να κατοικήσει κοντά στη βιομηχανική ζώνη του λιμανιού, 
στοιβάχτηκε στις ήδη υπάρχουσες κατοικίες, μην έχοντας και τα χρήματα για νέες 
κατασκευές κατοικιών.  
Εικόνα 1.11 : Οι επεκτάσεις του σχεδίου πόλης για Αθήνα και Πειραιά κατά το 19ο αιώνα. Η Αθήνα 
αναπτύσσεται προς όλες τις κατευθύνσεις εκτός από τις περιοχές στον άξονα που την συνδέει με τον 
Πειραιά, όπου βρισκόταν παραδοσιακά η βιομηχανία και παραμένει εκτός σχεδίου μέχρι και το τέλος του 
αιώνα. Ο Πειραιάς αποκτά σχέδιο πόλης βορειοδυτικά του λιμανιού όπου στεγάζεται η βιομηχανία και 
ανατολικά της πόλης κατά το παραλιακό μέτωπο όπου είναι περιοχή εξοχικής κατοικίας των ανώτερων 




















                                                
1.2 Η Αθήνα και ο Πειραιάς του μεσοπολέμου. 
1.2.1 Οι πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις 
    Η κατάσταση στον ελλαδικό χώρο μετά την πτώχευση του 1897,επανήλθε σε 
ρυθμούς σχετικής ανάπτυξης, καθώς τα έργα εκσυγχρονισμού επί πρωθυπουργίας 
Χαρίλαου Τρικούπη, έθεσαν κάποιες βάσεις για οικονομική πρόοδο, παρά τον διεθνή 
οικονομικό έλεγχο που είχε επιβληθεί. Ο Ελευθέριος Βενιζέλος είχε χριστεί 
πρωθυπουργός ήδη απ’το 1909 και η χώρα μετά από πολλές πολιτικές ταλαντεύσεις, 
έλαβε μέρος στους βαλκανικούς πολέμους και στον πρώτο παγκόσμιο στο πλευρό της 
νικήτριας δύναμης της Αντάντ. Οι εξελίξεις αυτές σχεδόν διπλασίασαν, όπως είναι 
γνωστό, τα εδάφη της χώρας και έφεραν ένα κλίμα αισιοδοξίας για το λαό. Το τέλος 
του πρώτου παγκοσμίου πολέμου το 1918, δεν έφερε όμως μια περίοδο ειρήνης για 
τη χώρα. Οι συνθήκες του Νεϊγύ και των Σεβρών το 1919 και 1920 αντίστοιχα, αν και 
ικανοποίησαν πλήρως τα αιτήματα από ελληνικής πλευράς, δεν ήταν αρκετά για τη 
φιλοβασιλική παράταξη που είχε κερδίσει τις εκλογές του 1920. Οι τάσεις 
μεγαλοϊδεατισμού και τα αλυτρωτικά σύνδρομα ενός κομματιού της λαού, μαζί με 
την απόσυρση της βοήθειας των «συμμάχων» που είχαν ικανοποιήσει πλέον τις 
οικονομικές τους επιδιώξεις στη Μικρά Ασία, οδήγησαν σε καταστροφικά 
αποτελέσματα. Η πορεία στα ενδότερα της οθωμανικής αυτοκρατορίας για τη 
προσάρτηση περισσοτέρων εδαφών απ’αυτά που όριζαν οι συνθήκες του πρώτου 
παγκοσμίου, αποτέλεσε μία τεράστια ήττα, πολιτική, στρατιωτική, οικονομική και 
διπλωματική.  
    Η μικρασιατική καταστροφή του 1922 και η συνθήκη της Λωζάνης που 
ακολούθησε το 1923, αποτέλεσε ένα από τα πιο σημαντικά γεγονότα της ιστορίας της 
χώρας, τα αποτελέσματα της οποίας θα ήταν ορατά στο μέλλον σε όλους τους 
σημαντικούς τομείς της εξέλιξης του κράτους. Όσο αδόκιμος και αν ακούγεται ο όρος 
«ανταλλαγή» όταν πρόκειται για ανθρώπους, αυτός χρησιμοποιήθηκε στη συνθήκη 
της Λωζάνης για να περιγράψει τον εκπατρισμό τουλάχιστον 1.221.849 χριστιανών,1 
Τούρκων υπηκόων αν και όχι απαραίτητα ελληνόφωνων, από τις περιοχές όπου 
ζούσαν στη Μικρά Ασία και αντίστοιχα 670.000 μουσουλμάνων Ελλήνων υπηκόων 
από την ελληνική επικράτεια. Ένα κράτος 5 εκατ. κατοίκων με περιορισμένους 
φυσικούς πόρους, διχασμένο πολιτικά και οικονομικά κατεστραμμένο, δέχεται ένα 
κύμα προσφύγων τόσο μεγάλο που θα άλλαζε τη φυσιογνωμία του σε πολλούς 
τομείς. Συνολικά ανάμεσα στο 1920 και το 1940 ο πληθυσμός της χώρας αυξήθηκε 
από 5 σε 7,2 εκατομμύρια που οφείλεται τόσο στην άφιξη των προσφύγων, όσο και 
στην φυσική αύξηση του πληθυσμού (πηγή : Ε.Σ.Υ.Ε.). Ο πληθυσμός των πόλεων 
παρέμεινε σε σταθερό επίπεδο κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου και δεν ξεπέρασε 
το 30% του συνολικού πληθυσμού της χώρας, όταν ο ευρωπαϊκός μέσος όρος είχε 
ήδη φτάσει το 50% (Προγουλάκης, 2009 :48). Στον χώρο της πολιτικής το κύριο 
χαρακτηριστικό είναι η αστάθεια: σε 18 χρόνια, από το 1918, έχουμε την 
αλληλοδιαδοχή 22 κυβερνήσεων, οκτώ πραξικοπημάτων (από τα οποία τα τρία 
πετυχημένα) και μια μακρόχρονη δικτατορία, του στρατηγού Ιωάννη Μεταξά αυτή η 




1 Σύμφωνα με την απογραφή του 1928, που δεν περιλαμβάνει όσους πέθαναν τα πρώτα χρόνια ή 
μετανάστευσαν. 
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    Τα οικονομικά μεγέθη της χώρας ακολούθησαν μια πορεία χωρίς σημαντικές 
διαφοροποιήσεις ακόμη και μετά την έλευση των προσφύγων, συγκρινόμενα με αυτά 
της διακυβέρνησης Τρικούπη, στηρίζοντας και πάλι τις απόπειρες εξυγχρονισμού στο 
διεθνή δανεισμό. Πολλοί μελετητές υποστήριξαν πως η βιομηχανία λόγω νέων 
εργατικών χεριών, παρουσίασε άνθιση αν και άλλοι θεωρούν πως ένα σημαντικό 
άλμα θα ήταν αδύνατο λόγω της εξαρτημένης οικονομίας της χώρας (Σαρηγιάννης, 
2000:91). Νέες βιοτεχνικές μονάδες έκαναν την εμφάνισή τους αυτή την περίοδο αν 
και κινούταν στα πλαίσια της παραγωγής και μεταποίησης καταναλωτικών αγαθών 
και δεν παρουσιάστηκαν ιδιαίτερα μεγάλες βιομηχανικές μονάδες όπως στα τέλη του 
προηγούμενου αιώνα, όπου είχε γίνει μια στροφή στη βαριά βιομηχανία. Όπως 
αναφέρει ο καθηγητής οικονομικών Γ.Προγουλάκης για τη βιομηχανία της χώρας στο 
μεσοπόλεμο :  
 
«…θα μπορούσαμε να χωρίσουμε την περίοδο του μεσοπολέμου σε τρεις φάσεις: η 
πρώτη, αμέσως μετά την μικρασιατική καταστροφή (1924 -28), όπου παράλληλα με ένα 
πλήθος εργαστηρίων ιδρύονται και 945 πραγματικά εργοστάσια, η δεύτερη (1929-32) 
όπου ο ρυθμός ίδρυσης νέων εργοστασίων μειώνεται αισθητά, και τέλος την αυξητική 
τάση που παρατηρείται από το 1935, που και αυτή θα ανακοπεί όμως, καθώς πλησιάζει 
ο πόλεμος. Ανάμεσα στο 1921 και το 1938 η αξία της βιομηχανικής παραγωγής, σε 
σταθερές τιμές, αυξάνεται κατά 2,5 φορές. Ακόμη και στο τέλος της περιόδου όμως, η 
αξία των βιομηχανικών προϊόντων δεν ανέρχεται παρά στο 45% της αξίας του συνόλου 
της αγροτικής και κτηνοτροφικής παραγωγής.» (Προγουλάκης, 2009 :26). 
 
Σύνολικά στοιχεία για την επικράτεια Έτος 1920 Έτος 1930 
Σύνολο εργατών βιοτεχνία-βιομηχανία 146.810 232.763 
Συνολική Ιπποδύναμη 100.762 329.500 
Εργαζόμενοι / επιχείρηση 4,4 3,4 
Ιπποδύναμη / επιχείρηση 3 4,9 
Ιπποδύναμη / εργαζόμενο 0,7 1,4 
Πίνακας 1.1: Η ελληνική βιομηχανία σε αριθμούς το 1920-1930.Όπως φαίνεται,η αναλογία 
εργαζομένων ανά επιχείρηση μειώθηκε κατά τη δεκαετία 1920-30,δείγμα του ότι αν και αυξήθηκε ο 
συνολικός αριθμός των εργαζομένων ,ο τομέας απασχόλησής τους ήταν στην πλειοψηφία οι μικρές 
βιοτεχνίες (πηγή : Προγουλάκης, 2009 :23). 
 
Η οικονομία της χώρας παρέμενε εξαρτημένη από το ξένο κεφάλαιο και κυρίως το 
αγγλικό, που έπαιξε μεγάλο ρόλο και στην περίοδο του μεσοπολέμου μέσω των νέων 
δανείων που σύναψε η χώρα λόγω οικονομικών ελλειμμάτων. Τα κυριότερα δάνεια 
αυτής της περιόδου ήταν τα ακόλουθα. 
 
Έτος «Ονομασία» Κεφάλαιο 
1924 Προσφυγικό 10 εκ ₤ 
1924 Προσφυγικό 11 εκ $ 
1925 Υδρεύσεως 10 εκ $ 
1928 Σταθεροποιήσεως 4 εκ ₤ 
1928 Σταθεροποιήσεως 17 εκ $ 
1928 Παραγωγικό 4 εκ ₤ 
1931 Παραγωγικό 4,6 εκ ₤ 
Πίνακας 1.2: Τα δάνεια του μεσοπολέμου και οι αξίες τους. (Προγουλάκης, 2009 :39) 
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    Ο μεσοπόλεμος έχει να επιδείξει και ένα μεταρρυθμιστικό έργο, κυρίως στις 
περιόδους διακυβέρνησης του Ε. Βενιζέλου και του κόμματος των φιλελευθέρων, που 
επηρέασε σε ένα βαθμό τη ζωή στις πόλεις αλλά και στην ύπαιθρο. Σημαντικότερα 
επιτεύγματα του αστικού εξυγχρονισμού ,όπως αναφέρονται τα μέτρα που 
ελήφθησαν, ήταν η καθιέρωση της υποχρεωτικής και δωρεάν στοιχειώδους 
εκπαίδευσης και η κατασκευή πολυάριθμων σχολείων ,η μονιμότητα των δημοσίων 
υπαλλήλων καθώς και άλλες τομές στη δημόσια διοίκηση όπως η σύνταξη του 
αστικού κώδικα. 
    Με δύο βασικούς νόμους των ετών 1914 και 1917, το σχολείον τεχνών 
αναδιοργανώθηκε, μετονομάστηκε σε εθνικό Μετσόβιο πολυτεχνείο και κυρίως έγινε 
ισότιμο με το πανεπιστήμιο, ρύθμιση που θα επηρέαζε σε μεγάλο βαθμό τη τεχνική 
εκπαίδευση στη χώρα και το παραγόμενο τεχνικό έργο. Ιδιαίτερα ριζοσπαστικός για 
την εποχή, ήταν και ο χαρακτήρας της αγροτικής μεταρρύθμισης στη διάρκεια της 
δεκαετίας 1910-1920, όπου γενικεύτηκε το σύστημα της μικρής οικογενειακής 
ιδιοκτησίας, μέσω της απαλλοτρίωσης τσιφλικιών και νέων χωραφιών, που 
προστέθηκαν στις αγροτικές εκτάσεις, με την αύξηση των εδαφών της χώρας. Ακόμη, 
από το 1914 είχαν αναγνωριστεί νομικά οι αγροτικοί συνεταιρισμοί ως μέσο 
προαγωγής των συμφερόντων των αγροτών και η ίδρυση της αγροτικής τράπεζας 
βοήθησε στην πρώτη ανάπτυξή τους. Βέβαια ο κατακερματισμός της γης σε μικρούς 
κλήρους, όπου περίπου το 90% της αγροτικής γης απαρτιζόταν από χωράφια κάτω 
των 50 στρεμμάτων, αν και επέφερε μια ανακούφιση σε περίπου 1.2 εκατομμύρια 
ακτήμονες αγρότες, δεν μπόρεσε να στηρίξει μια σημαντική αγροτική ανάπτυξη 
(Προγουλάκης, 2009 :12). Κατάφερε όμως να εκτονώσει τις κρίσεις στην ελληνική 
επαρχία και τα δυναμικά κινήματα των αγροτών, σαν κι αυτό της εξέγερσης στο 
Κιλελέρ του 1910. Η παραχώρηση κτημάτων  τόσο σε ακτήμονες της παλαιάς 
Ελλάδας ,όσο και σε πρόσφυγες μετά το 1922 συνέβαλλε στην μεγάλη επιρροή του 
βενιζελικού κόμματος στους μικροϊδιοκτήτες, που έγιναν σημαντικός σύμμαχος των 
φιλελευθέρων. 
    Ως προς τις πολιτικές πεποιθήσεις, στις πόλεις που μας ενδιαφέρει περισσότερο, 
καθώς οι πρόσφυγες, ήταν στην μεγάλη πλειονότητά τους βενιζελικοί, αντιμετώπιζαν 
την εχθρότητα των φιλοβασιλικών ντόπιων. Όταν τον Ιούνιο του 1930 οι κυβερνήσεις 
Ελλάδας και Τουρκίας αποφάσισαν να πάρει η καθεμία στην κατοχή της τις ακίνητες 
περιουσίες που άφησαν πίσω τους οι πρόσφυγες της άλλης πλευράς, η αφοσίωση των 
προσφύγων στον Βενιζέλο άρχισε να ξεθωριάζει, καθώς έγινε φανερό σε όλους ότι τα 
σύνορα είχαν διευθετηθεί οριστικά. Η αντιπαλότητα αυτή των βασιλικών και 
βανιζελικών θα διαρκέσει μέχρι την κατοχή, όπου πλέον θα άλλαζε το πολιτικό 
σκηνικό. 
    Η πολιτική των κυβερνήσεων της 20ετίας μεταξύ των δύο πολέμων, παρότι 
εμφάνισε κάποια θετικά δείγματα μεταρρυθμίσεων, δεν κατάφερε να αλλάξει το 
χαμηλό επίπεδο διαβίωσης τόσο του αγρότη, όσο και του εργάτη των πόλεων, 
γεγονός που οδήγησε και σε ένα ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο του μεσοπολέμου. Τη 
διαμόρφωση ενός πολιτικού χώρου εμπνευσμένου από το διεθνές ρεύμα 
ριζοσπαστικοποίησης των εργατικών μαζών και τις εξελίξεις της σοβιετικής 
επανάστασης στη Ρωσία. Κυριότερος εκφραστής των τάσεων αυτών υπήρξε το 
σοσιαλιστικό εργατικό κόμμα Ελλάδος (ΣΕΚΕ),το μετέπειτα κομμουνιστικό κόμμα, 
που ιδρύεται το 1918 και με αυξανόμενους ρυθμούς, προσεγγίζει τα εργατικά 
στρώματα. Αν και με μικρή επιρροή αρχικά, αντιτίθεται στην στρατιωτική επέμβαση 
που οδήγησε στην καταστροφή του 1922. Το γεγονός αυτό μαζί με τη στάση του 
κόμματος που υποστήριζε μια ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία και Θράκη, 
αποτέλεσαν τις αφορμές για τις διώξεις που υπέστησαν τα μέλη του, καθ’όλη τη 
διάρκεια του μεσοπολέμου, δρώντας σε μια κατάσταση λιγότερης ή περισσότερης 
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παρανομίας. Το συνδικαλιστικό κίνημα του μεσοπολέμου, λόγω αυτής της 
ριζοσπαστικοποίησης που εμφανιζόταν όλο και πιο έντονα, κατάφερε να ξεπεράσει 
τη συντεχνιακή μορφή που παρουσίαζε όλα τα προηγούμενα χρόνια και απευθυνόταν 
πλέον σε ένα όλο και μεγαλύτερο μέρος των εργατών, συνδεδεμένο πλέον με 
πολιτικές οργανώσεις όπως το κομμουνιστικό κόμμα καθώς και νέες τροτσκιστικές 
και αναρχοσυνδικαλιστικές ομάδες. Οι συνθήκες εργασίας είχαν αλλάξει, το 
παραδοσιακό εργαστήρι-βιοτεχνία που λειτουργούσε σε οικογενειακή ή συγγενική 
βάση, έδινε τη θέση του σε μια πιο σύγχρονη μορφή επιχειρήσεων, όπου οι 
εργαζόμενοι ήταν αναγκασμένοι να διεκδικήσουν μαζικά για τα αιτήματά τους. 
Επίσης, η έλευση των προσφύγων, αν και δεν προκάλεσε κάποια ποιοτική αλλαγή 
στην προϋπάρχουσα δομή της ελληνικής βιομηχανίας και στον τριτογενή τομέα, 
έφερε μια ποσοτική αλλαγή διευρύνοντας σημαντικά τόσο τους απόλυτους όσο και 
τους σχετικούς αριθμούς των εργατών. Το εργατικό κέντρο Αθηνών είχε ιδρυθεί ήδη 
από το 1910, ενώ η Γ.Σ.Ε.Ε. ιδρύεται το 1918 με μια πιο μετριοπαθή στάση βέβαια 
απ’τα περισσότερα συνδικάτα. Οι πρώτες μεγάλες απεργίες με αιτήματα την 
καθιέρωση του οκτάωρου, τις κοινωνικές ασφαλίσεις, την τήρηση της εργατικής 
νομοθεσίας και την κατοχύρωση των πολιτικών και συνδικαλιστικών ελευθεριών 
πρωτοεμφανίζονται δυναμικά αυτή την περίοδο. Οι απεργίες της περιόδου αυτής, των 
σιδηροδρομικών, των εργατών φωταερίου, των μεταλλωρύχων, των μαχητικών 
καπνεργατών, αλλά και άλλων συνδικάτων, κατάφεραν να εξανθρωπίσουν σε ένα 
βαθμό τις συνθήκες εργασίας, πληρώνοντας το τίμημα της προσφοράς τους σε 
φυλακίσεις, διωγμούς και εκτελέσεις. Ο συνδικαλισμός έπαιρνε μια νέα μορφή πλέον 
και συνδεόταν με βαθύτερα κοινωνικά και πολιτικά αιτήματα, αποτελώντας το μοχλό 
πίεσης, λόγω του οποίου για πρώτη και τελευταία φορά στην ιστορία της χώρας, τα 
αιτήματα για κοινωνική κατοικία και αξιοπρεπή στέγαση με κρατικά κονδύλια 
απέδωσαν καρπούς σε μεγάλη κλίμακα. 
    Οι φιλελεύθεροι και οι μοναρχικοί απ’την πλευρά τους, δεν ήταν διατεθειμένοι να 
διαπραγματευτούν με αυτά τα νέα δεδομένα. Το 1929 τα δύο μεγάλα κόμματα μαζί, 
με πρωτοβουλία των φιλελευθέρων και προσωπική στήριξη του Βενιζέλου, ψηφίζουν 
το νόμο «περί μέτρων ασφαλείας δια την προστασίαν του κοινωνικού καθεστώτος και 
των ελευθεριών των πολιτών», το γνωστό «ιδιώνυμο» όπως επικράτησε να λέγεται. Οι 
ανατρεπτικές διαθέσεις ποινικοποιούνται, χωρίς να χρειάζεται κάποια πράξη για να 
στοιχειοθετηθεί δίκη. Οι εργατικές ενώσεις διαλύονται με την εφαρμογή του νόμου 
αυτού και οι διώξεις πολλαπλασιάστηκαν. Τα περισσότερα εργασιακά και κοινωνικά 
κεκτημένα πρακτικά καταργούνται και έτσι η χώρα μπαίνει στη περίοδο μιας βίαιης 
στρατιωτικής δικτατορίας, με μια ακόμη πιο επικίνδυνη κατάσταση στην Ευρώπη, 
όπου φασισμός σε Ιταλία και Ισπανία αλλά και ο ναζισμός στη Γερμανία, έδειχναν τις 
προθέσεις τους. Βέβαια ο κίνδυνος για τις ευρωπαϊκές δημοκρατίες κατά το 
μεσοπόλεμο θεωρήθηκε ότι προερχόταν από την «κομμουνιστική απειλή». Από την 
άλλη μεριά, οι εθνικιστικές εξάρσεις σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο δεν φαινόταν να 
αποτελούν κίνδυνο για τις αστικές κυβερνήσεις, ίσως αρχικά να αποτελούσαν και 
χρήσιμο εργαλείο για την κατάπνιξη των κινημάτων. Ο Βενιζέλος στην Ελλάδα είχε 
αρνηθεί άλλωστε την πρόταση του πρώην πρωθυπουργού Αλέξανδρου 
Παπαναστασίου να διώκονται και φασίστες με το «ιδιώνυμο». Την επόμενη δεκαετία, 








                                                
1.2.2 Η κατάσταση σε Αθήνα-Πειραιά τα πρώτα χρόνια του 
μεσοπολέμου και οι πρόσφυγες. 
 
«Ούτω σβήνεται ημέρα τη ημέρα από την ψυχήν του Αθηναίου εργάτου η αντίληψις της 
κατοικίας ως οικογενειακής εστίας, και η λέξις σπίτι σημαίνει δι’αυτόν απλώς στέγη.»2
 
    Από τους πρόσφυγες που ήρθαν στη χώρα, περίπου 220.000 εγκαταστάθηκαν στην 
Αθήνα και στον Πειραιά (Σαρηγιάννης, 2000:90). Η Αθήνα και ο Πειραιάς από τις 
πόλεις της παλαιάς Ελλάδας, δέχθηκαν την μεγαλύτερη πίεση όλο αυτό το διάστημα. 
Η σοβιετική επανάσταση του 1917, ανάγκασε τους εύπορους ελληνορθόδοξους της 
νότιας Ρωσίας να μεταναστεύσουν, ενώ ακολούθησε και η ανταλλαγή των 
πληθυσμών με τη Βουλγαρία ως αποτέλεσμα της συνθήκης του Νεϊγύ του 1919. Μαζί 
με τους πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία που αποτέλεσαν και τη μεγάλη πλειοψηφία, 
ο δήμος της Αθήνας βλέπει τον πληθυσμό του να αυξάνει από 292 σε 395 χιλιάδες 
ανάμεσα στο 1920 και το 1928, του Πειραιά από 133 σε 192 χιλιάδες (πηγή : 
Ε.Σ.Υ.Ε.).  Κατά τη διάρκεια του μεσοπολέμου, οι δύο αυτές πόλεις ,κινούνταν σε 
ένα αργό ρυθμό ανάπτυξης παρά τη δεκαετή περίοδο πολέμου 1912-1922, από τους 
βαλκανικούς, στον πρώτο παγκόσμιο και στην εκστρατεία στην οθωμανική 
αυτοκρατορία με τα γνωστά αποτελέσματα. Κύριος τομέας απασχόλησης ήταν, όπως 
αναφέρθηκε πιο πάνω η μικρή βιοτεχνία, με λίγους υπαλλήλους και παραγωγή 
καταναλωτικών αγαθών που προορίζονταν για την τοπική αγορά. Τομέας που 
παρουσίασε πρόοδο, ήταν και η ναυτιλία, καθώς το πέρασμα από τα ιστιοφόρα πλοία 
στα ατμόπλοια μετατόπισε και το κέντρο των δραστηριοτήτων από τη νησιωτική 
χώρα στον Πειραιά ,όπου είχε ήδη εξελιχθεί στο πρώτο λιμάνι της Ελλάδας, 
εισαγωγικό και εξαγωγικό. 
    Οι συνθήκες κάτω απ’τις οποίες ήρθαν οι πρόσφυγες, ήταν απελπιστικές για τη 
συντριπτική πλειοψηφία τους, αν εξαιρέσει κανείς τους πλέον εύπορους που 
κατάφεραν με διάφορους τρόπους να περισώσουν ένα κομμάτι της περιουσίας τους. 
Για τους κατοίκους του Πειραιά και της πρωτεύουσας, πριν ακόμη την άφιξη των 
Μικρασιατών, τα πράγματα δεν ήταν καθόλου καλύτερα.  
    Μία πηγή όπου φαίνεται χαρακτηριστικά η κατάσταση των λιγότερο 
προνομιούχων στρωμάτων των δύο αυτών πόλεων, αποτελεί η έρευνα του 
υπουργείου εθνικής οικονομίας το 1920, για τις συνθήκες διαβίωσης των εργατών σε 
Αθήνα και Πειραιά και αφορούσε ένα δείγμα 2.000 νοικοκυριών. Από τις χίλιες 
κατοικίες οι 16 μόνο έχουν πρόσβαση στο δίκτυο υδρεύσεως, όπως αναφέρεται στην 
έρευνα για την Αθήνα, ενώ για τον Πειραιά οι 216 στις χίλιες, με το δίκτυο 
αποχέτευσης και ηλεκτρισμού να εξυπηρετεί ένα μικρό κομμάτι μόνο του κέντρου 
της πρωτεύουσας (Γκιζελή,1984 :101). Χειρότερη από την ανεπάρκεια δικτύων 
κοινής ωφέλειας αποτελούν τα ίδια τα σπίτια των εργατών. Η μεγάλη πλειοψηφία της 
εργατικής τάξης, αποκαλούσε «σπίτι»,το ένα και μοναδικό δωμάτιο όπου ζούσε 
ολόκληρη η οικογένεια. Αυτή η κατοικία ενός δωματίου, πολύ συχνά χωρίς κρεβάτια 
και λοιπά έπιπλα, αντιστοιχούσε στο 77% των νοικοκυριών της έρευνας. Κάποια 
άλλα ενδιαφέροντα στοιχεία είναι πως στην πλειοψηφία τους, 5 με 10 νοικοκυριά 
κατείχαν ένα κοινό χώρο υγιεινής, ενώ το 70% των σπιτιών είχαν ένα παράθυρο και 
 
2 Οι σύμβουλοι του υπουργείου οικονομικών, συνοψίζουν τα συμπεράσματά τους, στην έκθεση για τις 
συνθήκες κατοικίας των εργατικών στρωμάτων που τους είχε ανατεθεί το 1920-1921. (Γκιζελή,1984 
:112) 
 
μόνο (Γκιζελή,1984 :108). Επόμενο της υποδομής που κατείχαν οι κάτοικοι ,ήταν και 
ο τρόπος ζωής τους στους χώρους όπου έμεναν, οι ερευνητές του υπουργείου 
περιγράφουν αυτούς τους χώρους «…υπόγεια εντελώς σκοτεινά, ωσάν αληθινοί 
τάφοι,…,ακατάλληλα και δια ποντικούς…» και για την τα παιδιά του μεσοπολέμου 
«…Η καχεξία των παιδιών είναι χαρακτηριστική, ιδίως εις τα κεντρικάς 
συνοικίας…είναι άλλωστε γνωστή η εξαιρετική θνησιμότης της μικράς ηλικίας εις τας 
λαϊκάς τάξεις.» . Όσον αφορά την υγεία των εργατών «…είδον εις τρώγλην χωρίς 
παράθυρον να κείνται επί του υγρού χώματος εντός δυσώδους ατμόσφαιρας πατήρ και 
δύο τέκνα…άπαντες φθυσικοί..»  και  συνεχίζει το πόρισμα: «Ουδεμία προφύλαξις 
συνήθως λαμβάνεται υπό των οικείων των εκ μεταδοτικών νόσων πασχόντων….να 
τονίσω υπό ποίας τραγικάς αληθώς συνθήκας ευρίσκονται οι εκ χρονίων νοσημάτων 
πάσχοντες εργάται και αι οικογένειαί των.» (Γκιζελή,1984 :112). Λίγο καλύτερες είναι 
οι συνθήκες όσον αφορά τουλάχιστον τον αερισμό και τον ηλιασμό, χάρη στο 
στοιχείο της αυλής στις κατοικίες στην περιφέρεια της πόλης, τις οποίες έχτισαν 




Εικόνα 1.12: Χωροθέτηση της εργατικής τάξης το 1921,πριν από την άφιξη των προσφύγων. Φαίνεται 
πως ο Πειραιάς παρουσίαζε μεγαλύτερες συγκεντρώσεις εργατών από την Αθήνα, γεγονός που οφείλεται 
στις μεγαλύτερες βιομηχανικές μονάδες του λιμανιού, σε σύγκριση με τη βιοτεχνία που παρουσιαζόταν 
πιο έντονα στην Αθήνα. (πηγή: Λεοντίδου, 2001:139) 
 
    Το στεγαστικό πρόβλημα που παρουσίαζε το συγκρότημα πρωτεύουσας πριν 
ακόμη από την έλευση των προσφύγων, ήταν ιδιαίτερα μεγάλο εκτός από ποιοτικά 
και αριθμητικά. Στην ίδια έκθεση του υπουργείου εθνικής οικονομίας αποτυπώνεται 







Έτος Αριθμός κατοικιών Κάτοικοι Κάτοικοι / Κατοικία 
1913 18.433 198.222 10,75
1914 10.049 203.868 10,7
1915 19.612 209.676 10,69
1916 20.091 215.650 10,73
1917 20.331 221.779 10,9
1918 20.425 228.107 11,16
1919 20.711 245.902 11,87
1920 21.579 287.400 13,31
1921 22.554 292.991 12,99
Πίνακας 1.3 : Οικοδομική εξέλιξη και αναλογία κατοίκου ανά κατοικία της Αθήνας για τα έτη 1913-
1921 (πηγή : Γκιζελή,1984 :92) 
 
    Η αναλογία 13 κατοίκων ανά κατοικία το έτος 1921, δείχνει την τάση αύξησης του 
πληθυσμού της πρωτεύουσας και τα προβλήματα στέγασης που αυξάνονταν από το 
1913 έως το 1921 με γρήγορους ρυθμούς.  
    Αυτές οι συνθήκες περιγράφουν τη κατάσταση πριν την άφιξη  220.000 περίπου, 
άστεγων, υποσιτισμένων κατοίκων από τα παράλια της Μικράς Ασίας. Φαντάζεται 
κανείς τη κατάσταση που επικράτησε ,όταν σ’αυτές τις «γλαφυρές» εικόνες που 



















1.2.3 Πολεοδομία του μεσοπολέμου 
Η κοινωνική κατοικία και οι προσφυγικοί συνοικισμοί. 
 
    Όπως περιγράφηκε, ο μεσοπόλεμος υπήρξε μία περίοδος έντονης ιδεολογικής 
πάλης, τόσο στην Ελλάδα, όσο και στον ευρωπαϊκό χώρο γενικότερα. Οι κοινωνικές 
και πολιτικές εξελίξεις διαμόρφωσαν δύο απόλυτα διακριτούς οικονομικούς 
σχηματισμούς, μετά την σοβιετική επανάσταση και με δύο εντελώς διαφορετικές 
προσεγγίσεις ως προς το ζήτημα της ιδιοκτησίας και της κατοικίας. Σε ένα κλίμα 
συνεχών ανακατατάξεων για την επικράτηση του ενός ή του άλλου μοντέλου 
οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσης, σε ολόκληρη την Ευρώπη, οι πιέσεις για το 
δικαίωμα στην κατοικία που είχαν βρει έδαφος επεξεργασίας και εφαρμογής στις 
σοβιετικές δημοκρατίες, βρήκαν πεδίο εφαρμογής σε μια μικρότερη κλίμακα και στις 
αστικές δημοκρατίες της περιόδου σαν μέσο αποκλιμάκωσης των εντάσεων και των 
κινημάτων στο εσωτερικό τους. Χαρακτηριστική είναι η μαζική οικοδόμηση 
κοινωνικής κατοικίας στη Γερμανία και στην Αυστρία μετά από τις εξεγέρσεις που 
ακολούθησαν το τέλος του πρώτου παγκοσμίου πολέμου και την εξαθλίωση που 
αυτός έφερε.  
    Ακόμη το κίνημα του μοντερνισμού κατά το μεσοπόλεμο, αναζήτησε ένα νέο 
μοντέλο κατοίκησης που θα κάλυπτε μαζικές ανάγκες στο χώρο της πόλης, 
βασιζόμενο στις αρχές του λειτουργικού και της κάλυψης των βασικών αναγκών των 
κατοίκων των πόλεων. Πρωταγωνιστής είναι ο άνθρωπος του μοντέρνου κινήματος, ο 
βιομηχανικός εργάτης και η κυριαρχία των βιολογικών αναγκών του, ανάγκες 
υγιεινής και ηθικής για μία αξιοπρεπή κατοικία και το δικαίωμα σε αυτή. Η μαζική 
συρροή ανθρώπων στις ευρωπαϊκές πόλεις, είχε προξενήσει τον προβληματισμό, στον 
οποίο ο μοντερνισμός καλέστηκε να δώσει λύσεις με κέντρο τον άνθρωπο αυτή τη 
φορά και όχι την εξωτερική εικόνα της πόλης. 
    Κάτω από αυτές τις συνθήκες αναπτύχθηκε και στην Ελλάδα το πρόγραμμα 
κοινωνικής κατοικίας, το μεγαλύτερο από την ίδρυση του κράτους μέχρι και σήμερα, 
που αποτελεί και το πλέον αξιόλογο σημείο στην πολεοδομική εξέλιξη της χώρας 
κατά το μεσοπόλεμο. Οι φόβοι και οι πιέσεις κάτω απ’τις οποίες η κρατική πρόνοια 
έδωσε λύση στο στεγαστικό πρόβλημα ενός μέρους της ελληνικής εργατικής τάξης, 
περιγράφονται άλλωστε σαφώς στον τύπο της εποχής. 
 
 «Τι κοινωνική σταθερότης θέλετε να υπάρξη, όταν τα λαϊκά στρώματα εξαντλούμενα 
οικονομικώς από τα υψηλά ενοίκια, δεκατιζόμενα και φθειρόμενα 
εις ελεεινάς τρώγλας από πλήθος ασθενείας γίνονται εύκολος λεία της σαγηνευτικής 
επαναστατικής διδασκαλίας;», αναφέρει στο Έθνος το 1928 ο πολιτικός μηχανικός 
Σπήλιος Αγαπητός σε συνέντευξη με τίτλο «Δώσατε σπήτια στο λαό». (Μαντουβάλου 
και Καλαντζοπούλου ,2010 :42).  
 
    Εξίσου ευγλωττα γράφει ο νομάρχης Θεσσαλονίκης για το θέμα το 1930.  
«Οι πέριξ των πόλεων συνοικισμοί μικροαστικής εγκαταστάσεως θ’ αποτελέσουν μετά 
δεκαετίαν, ενωρίτερα ή αργότερα, τον πυρήνα των αριστερωτέρων ροπών, με δύο 
λέξεις τον πυρήνα της επαναστατικής Ελλάδος. Ο κόσμος αυτός τώρα ψευτοζεί. Όταν 
όμως δεν θα ημπορεί και να ψευτοζεί;» (Προγουλάκης, 2009 :54) 
 
    Με τις συνθήκες διαβίωσης στα επίπεδα που περιγράφηκαν, την ιδεολογική 
φόρτιση του μεσοπολέμου και με το κύμα των προσφύγων του 1922 να εντείνει τις 
καταστάσεις αυτές, ξεκινά μια μεγάλη προσπάθεια για την επίλυση του στεγαστικού 
προβλήματος. 
    Για την προσπάθεια αυτή κινητοποιούνται δημόσιοι φορείς και οργανισμοί όπως το 
υπουργείο υγιεινής, προνοίας και αντιλήψεως, το υπουργείο γεωργίας, το ταμείο 
περιθάλψεως προσφύγων (Τ.Π.Π.) μέχρι το 1925 που κλείνει, η επιτροπή 
αποκαταστάσεως προσφύγων (Ε.Α.Π.), η εθνική τράπεζα Ελλάδος (Ε.Τ.Ε.) και ένα 




Εικόνα 1.13 : Τα θεωρεία του δημοτικού θεάτρου Αθηνών, φιλοξενούν οικογένειες των πρώτων 
προσφύγων. (πηγή :http://athinapisovitrina.blogspot.com/2010/05/blog-post_31.html) 
 
    H εγκατάσταση στην περιοχή της πρωτεύουσας και του Πειραιά γίνεται σε 12 
κύριους και 34 μικρότερους αστικούς οικισμούς στην περίμετρο της πόλης, 1-4 χλμ. 
πέρα από τα όρια της ήδη χτισμένης περιοχής. Οι σημαντικότεροι στο διάστημα 
1925-1930 είναι εκείνοι του Bύρωνα, της Kαισαριανής, της Nέας Iωνίας, της 
Kοκκινιάς, του Υμηττού, και του Tαύρου. Ως το 1936 δημιουργούνται οι οικισμοί 
των λεωφόρων Αλεξάνδρας και Συγγρού- η σημερινή Καισαριανή, Nίκαιας, 
Δραπετσώνας, Eλληνικού, Ερυθρού Σταυρού, Στέγης Πατρίδος και με αυτοστέγαση 
οι οικισμοί της Nέας Φιλαδέλφειας, Nέας Σμύρνης, Nέας Kαλλικράτειας και Nέας 
Eρυθραίας. Ως το 1940 ολοκληρώνονται οι οικισμοί Δουργουτίου, Αγίου Ιωάννη 














Εικόνα 1.14: Είτε οργανωμένα με κρατική βοήθεια, είτε χέρι με χέρι, οι πρόσφυγες προσπάθησαν να 
ξαναχτίσουν τη ζωή τους. (πηγή :http://santeos-best.com/image) 
 
    Η πολιτική χωροθέτησης των προσφυγικών οικισμών συνέδεσε σε αρκετές 
περιπτώσεις τη βιομηχανία και την κατοίκηση. Η βιομηχανία, έχοντας ανάγκη 
ανθρώπινου δυναμικού ευνοήθηκε, αφού κοντά σε αυτή εγκαταστάθηκε μεγάλο 
μέρος των νεοαφιχθέντων προσφύγων. Ταυτόχρονα, η ιδέα της απομάκρυνσης της 
εργατικής τάξης από τα υπάρχοντα αστικά κέντρα και της εγκατάστασης της κοντά 
σε τόπους εργασίας βρήκε ευρύ πεδίο εφαρμογής από πλευράς κράτους, σε επίπεδο 
τόσο άμεσης στέγασης, όσο και μακροπρόθεσμης αποκατάστασης των προσφύγων. 
Οι χωροθετήσεις συνοικισμών στις περιοχές γύρω από την οδό Πειραιώς, τις 
σιδηροδρομικές γραμμές και τους συνοικισμούς του δυτικού λεκανοπεδίου, έδιναν 
την δυνατότητα απομάκρυνσης των πληθυσμών από τα κέντρα των πόλεων και την 
συγκέντρωση εργατικών χεριών δίπλα στην βιομηχανία. 
    Η Ε.Α.Π. καθίσταται ένας ιδιότυπος μηχανισμός πολεοδόμησης της Αθήνας και 
του Πειραιά τη δεκαετία του 1920. Το δημόσιο προβαίνει σε παραχώρηση εκτάσεων 
ύψους 8,3 εκατομμυρίων στρεμμάτων στην επιτροπή (Γκιζελή,1984 :183), καθώς και 
επιτάσσει ακίνητα της πρωτεύουσας για τις πρώτες ανάγκες στέγης. Τα κεφάλαια που 
χρειάζονταν για την οικοδόμηση των νέων κατοικιών, αντλούνται στο σημαντικότερο 
κομμάτι τους μέσω δανείων από Αγγλία και Αμερική με όρους που μπορούν να 
χαρακτηριστούν ληστρικοί (Σαρηγιάννης, 2000:98). Μέχρι το 1926 η επιτροπή έχει 
οικοδομήσει 9.347 κατοικίες (Γκιζελή,1984 :192),οι περισσότερες ενός ορόφου αλλά 
και κάποιες διώροφες, στην αρχή με λάσπη και πλίνθους και αργότερα με 
τσιμεντόλιθους και κάποιες λίγες με τούβλα. Η ανάγκη για στέγη επισκιάζει τα έργα 
υποδομής και έτσι ως τις αρχές του 1927, η Ε.Α.Π. δαπανεί το 91% του συνολικού 
κεφαλαίου των 266 εκατομμυρίων δραχμών για την κατασκευή κατοικιών, ενώ μόνο 
ένα 3,87% του ποσού αυτού αξιοποιείται για τα έργα υποδομής στις περιοχές αυτές  
(Γκιζελή,1984 :206), με σοβαρές συνέπειες για την ανάπτυξη των οικισμών στο 
μέλλον, παρατείνοντας έτσι την υποβάθμιση των περιοχών. Η δράση του ελληνικού 
κράτους ήταν άλλωστε προσδιορισμένη σε σημαντικό βαθμό όσο αφορά τις 
προϋποθέσεις του εποικισμού, από τους όρους που επέβαλλε το διεθνές κεφάλαιο με 
τα προσφυγικά δάνεια του 1924 και 1926 και την έλλειψη αυτονομίας της επιτροπής 




















Εικόνα 1.15 : Χαρακτηριστικά παραδείγματα συνοικισμών που οικοδόμησε η επιτροπή αποκατάστασης 
προσφύγων (Ε.Α.Π) με μονοόροφα και λίγα διόροφα κτίσματα. Αριστερά, η Καισαριανή όπου 
διακρίνονται καθαρά οι σκηνές όπου παρέχονταν από το κράτος στους πρόσφυγες αμέσως μετά την 
άφιξή τους, μέχρι την εγκατάστασή τους σε μία από τις νέες κατοικίες, αν αυτό γινόταν δυνατό. Δεξιά ο 
Βύρωνας στα 1924.Κάτω,το σχέδιο του συνοικισμού της Κοκκινιάς, εμφανής η προσπάθεια για απλή και 
φτηνή λύση στο στεγαστικό ζήτημα.(πηγή: http://www.eskitzis.com/2010/03/blog-post.html και 
http://stasivyronainterest.blogspot.com) 
 
    Το έργο της επιτροπής υπήρξε σημαντικό, αλλά δυστυχώς η χωροθέτηση των 
οικισμών παρουσίασε μια μεγάλη διασπορά στην Αττική, ελλείψη σχεδιασμού, όπως 
φαίνεται και στους χάρτες παρακάτω. Το γεγονός αυτό θα προσδιόριζε και την 
ανεξέλεγκτη ανάπτυξη Αθήνας και Πειραιά στις επόμενες δεκαετίες. Αξιοσημείωτο 
είναι το γεγονός, πως παρότι προϋπήρχε πολεοδομική και στεγαστική νομοθεσία, 
καθώς και ο νόμος περί σχεδίου πόλης ήδη απ’το 1923, το ταμείο αποκατάστασης 
προσφύγων και η Ε.Α.Π. απαλλάσσονταν από κάθε υποχρέωση προς τους νόμους 
αυτούς3, με αποτέλεσμα την χωροθέτηση των οικισμών που κάθε άλλο από 
οργανωμένη ήταν και την χαμηλή ποιότητα κατοικίας που προσφέρθηκε στους 
πρόσφυγες.  
«Αυτή η στάση του κράτους…διευκόλυνε την εκτέλεση των έργων…την ίδια στιγμή, τα 
αποτελέσματα είχαν βαρύτατες συνέπειες ,και δυστυχώς αμετάκλητες, στη μελλοντική 
ανάπτυξη της πρωτεύουσα.» (Γκιζελή,1984 :209). 
 
 
3 Ένα μεσοπολεμικό «fast track» θα μπορούσαμε να πούμε, εν μέσω οικονομικής κρίσης και 
υψηλότοκων δανείων από «διεθνείς συμμάχους», για να συνδέσουμε κάπως το τότε με το σήμερα. 
 
Εικόνα 1.16 :Προσφυγικοί οικισμοί το διάστημα 1923-1926 κατασκευασμένοι από Ε.Α.Π. και κράτος. Η 
διασπορά τους στο λεκανοπέδιο λειτούργησε ανασταλτικά για τον πολεοδομικό σχεδιασμό στο μέλλον  
(πηγή: Λεοντίδου, 2001:157). 
 
    Η εθνική τράπεζα, ο μεγαλύτερος πιστωτικός οργανισμός της εποχής, ανέλαβε την 
πληρωμή των περιουσιών που κατείχαν στη Μικρά Ασία οι ανταλλάξιμοι πρόσφυγες 
σύμφωνα με τη συνθήκη της Λωζάνης, όσοι και όπου ήταν δυνατό να έχουν 
απογράψει τις ιδιοκτησίες τους, είτε παραχωρώντας χρηματικά ποσά είτε πολύ συχνά 
προωθώντας την αγορά οικοπέδων και κατοικιών. Βέβαια οι δημοπρατήσεις αυτές 
της τράπεζας γίνονταν με τρόπο που ευνοούνταν οι έχοντες και κατ’αυτόν τον τρόπο 
συνεχίστηκε και ο κοινωνικός διαχωρισμός στο χώρο. Μετά το 1930,η κρατική 
παρέμβαση δίνει χώρο στην ιδιωτική, με μια σειρά νομοθετημάτων που άνοιγαν το 
δρόμο για την ίδρυση συνεταιρισμών και οικοδόμησή τους από ιδιωτικές εταιρείες 
που μιμήθηκαν την κρατική παρέμβαση και απευθύνονταν στους πρόσφυγες με 
οικονομικές δυνατότητες, με το αζημίωτο προφανώς. Χωρίς σχέδιο από κάποιον 
τεχνικό, οι εργολάβοι σχεδίαζαν ολόκληρους οικισμούς και είχαν συχνά την αρωγή 
της πολιτείας ως προς την καταπάτηση της νομοθεσίας. Τέτοιοι οικισμοί, που όμως 
είχαν την τύχη να σχεδιαστούν από αρχιτέκτονες, είναι το Ψυχικό, η Ηλιούπολη, η 
Φιλοθέη και η Εκάλη που σχεδιάστηκαν με πρότυπο το δημοφιλές για την εποχή 
πρότυπο της κηπούπολης, με πράσινο, δημόσιους χώρους και πολύ ανώτερες 
συνθήκες διαβίωσης από τους υπόλοιπους οικισμούς. Σε ιδιωτική πρωτοβουλία 
αστών προσφύγων οφείλεται και η οικοδόμηση της Νέας Σμύρνης, όπου οι πλέον 
προνομιούχοι από αυτούς, πιέζοντας τις κυβερνήσεις, κατάφεραν να καταστήσουν 














Εικόνα 1.17 : Οι πιο εύποροι 
πρόσφυγες, κατάφεραν να 
εξασφαλίσουν τη νέα τους κατοικία 
στις κηπουπόλεις που σχεδιάστηκαν 
γι’αυτούς. Εδώ το Ψυχικό του 1930 με 
ακτινωτό οδικό δίκτυο, πλατείες και 
ελεύθερους χώρους. Από την αρχή που 
κατοικήθηκε, απέκτησε ηλεκτρισμό, 
ύδρευση και σχολεία. Σαφώς καλύτερη 
κατάσταση από τους συνοικισμούς της 
ΕΑΠ, μαζί με τη Φιλοθέη και την 





    Όσοι δεν κατάφεραν να μείνουν σε κατοικίες της Ε.Α.Π. και δεν είχαν θέση στις 
νέες κηπουπόλεις έπρεπε αναγκαστικά να αυτοστεγαστούν, με όποιες συνθήκες 
μπορούσαν. Αυτός ο κόσμος δεν ήταν λίγος. Ο πληθυσμός εγκατεστημένος χωρίς 
άδεια και βοήθεια στα κενά του λεκανοπεδίου υπολογίζεται το 1934 σε 54.000 
κατοίκους (Γκιζελή,1984 :277), οι οποίοι άλλοι έχτισαν όπου βρήκαν χώρο και άλλοι 
έπεσαν θύματα κερδοσκόπων μεγαλοκτηματιών που πουλούσαν κτήματα κατά 
χιλιάδες, απουσία σχεδιασμού φυσικά. Κάποιοι από αυτούς τους αυθαίρετους 
συνοικισμούς πήραν τα ονόματα των τοπωνυμίων της περιοχής, όπως η Γούβα, η 
Χαμοστέρνα κ.ά., ενώ σε άλλες περιπτώσεις οι μεγάλοι οικοπεδοέμποροι έδωσαν 
τ’όνομά τους στην περιοχή που πουλούσαν οικόπεδα, ίσως «για να μείνουν στην 
ιστορία», όπως ο κτηματίας Ζωγράφος, ή ακόμη επέλεξαν ένα όνομα «πιασάρικο» θα 
έλεγε κανείς, για να διαφημίσουν την περιοχή που ήθελαν να πουλήσουν, όπως το 
όνομα που δόθηκε στην περιοχή Νέα Ελβετία, στα νότια του Βύρωνα για να 
προσελκύσει αγοραστές. Η Αθήνα με τον Πειραιά παρουσίαζαν πλέον μία ενιαία 
εικόνα, αφού τα κενά στη δόμηση στέγασαν όλους αυτούς τους λιγότερο τυχερούς.  
 
Εικόνα 1.18 :Όσοι δεν ήταν τυχεροί, να 
αποκτήσουν θέση στους νέους οικισμούς 
που χτίζονταν από κράτος και Ε.Α.Π. και 
δεν διέθεταν τα χρήματα για ένα 
οικόπεδο στις προνομιακές περιοχές τω
αστών προσφύγων, κατέφυγαν σε λύσεις 
ανάγκης γεμίζοντας τα κενά της πόλης. 
Εδώ, λαϊκή αυτοστέγαση προσφύγων στο
Θησείο το 1926.Οι συνθήκες πολύ 





    Παρά την άνοδο στην τιμή της γης που παρουσιάζεται στο μεσοπόλεμο, λόγω 
κυρίως της αύξησης του πληθυσμού και της οριζόντιας ιδιοκτησίας που 
θεσμοθετήθηκε εκείνη την περίοδο, οι κυβερνήσεις ανέχτηκαν τις αγοραπωλησίες γης 
εκτός σχεδίου και τη δόμηση σε αυτήν, ακόμη και οι δικτατορικές σαν του Ι.Μεταξά. 
Η περίοδος του μεσοπολέμου σηματοδότησε την αρχή ενός φαινομένου το οποίο 
αποτελεί ίσως και το πιο χαρακτηριστικό στοιχείο στην επέκταση του συγκροτήματος 
της πρωτεύουσας. Την ανοχή της αυθαίρετης δόμησης στις παρυφές των πόλεων για 
τα εργατικά στρώματα, ως βαλβίδας εκτόνωσης κοινωνικών προβλημάτων και 
ανισορροπιών. Δεν είναι τυχαίο που εκτός από γη, οι πρόσφυγες του ’22 κατέλαβαν 
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μέχρι και κατοικίες της Ε.Α.Π. και η κυβέρνηση, ενώ μπορούσε, δεν κατάφερε να 
τους απομακρύνει.  
    Αργότερα, τη δεκαετία του 1950 η αντιπαροχή θα ερχόταν μαζικότερα να αμβλύνει 
αντιθέσεις της κοινωνίας, μετατρέποντας τον προλετάριο του μεσοπολέμου σε 
μικροϊδιοκτήτη, για να μπορεί να ενσωματωθεί καλύτερα στο μετεμφυλιακό 
καθεστώς. Ακόμη και η δικτατορία το 1968, αύξησε τους συντελεστές δόμησης μέχρι 
και 40%,δίνοντας δώρο υπεραξία στους ιδιοκτήτες ακινήτων, με αντάλλαγμα την 
υποστήριξη ή έστω την ανοχή τους, πάλι με επιτυχία. Μεταπολιτευτικά το σύστημα 
αυτό έγινε καθεστώς από όλες τις κυβερνήσεις, όπως φάνηκε. Τη σημασία της 
έντονης αυτής αυθαίρετης δόμησης κατά το μεσοπόλεμο συνοψίζει ο Κ.Μπίρης 
γράφοντας: 
 
 «Έλαβεν η πρωτεύουσαν τόσην έκτασιν και τόσον κακήν ρυμοτόμησιν,ώστε ποτέ ίσως 
δεν θα καταστεί δυνατόν να καλύψει τας εις έργα υποδομής ανάγκας της,ούτε και να 
αποτελέση πολεοδομικώς ωργανωμένον οικισμόν.» (Μπίρης, 2005:287). 
 
 
Οι αλλαγές του νομοθετικού πλαισίου για την πόλη. 
 
    Το πρώτο νομοθέτημα, που επιχείρησε1 να εισαγάγει πολεοδομικές ρυθμίσεις, 
είναι το νομοθετικό διάταγμα της 17.7/16.8.1923 «Περί Σχεδίων Πόλεων, Κωμών και 
Συνοικισμών του Κράτους και οικοδομής αυτών». Πρόκειται για την πρώτη 
ουσιαστική επέμβαση της πολιτείας στο χώρο με στόχο τη ρύθμιση, βάσει σχεδίου 
εγκεκριμένου από την ίδια, της δράσης των πολιτών σχετικά με την πολεοδόμηση. Η 
νομική ρύθμιση αφορούσε στο σχεδιασμό ολόκληρης της πόλης ή του οικισμού ως 
συνολικής οντότητας και όχι των κτιρίων χωριστά. Από την εποχή εκείνη ο ελληνικός 
χώρος διαμορφώνεται νομοθετικά σε δύο κατηγορίες, τις περιοχές εντός σχεδίου 
πόλεως, που διαθέτουν εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο και ρυθμίζονται από το 
διάταγμα και τις περιοχές εκτός σχεδίου πόλεως, οι οποίες βρίσκονται εκτός των 
ρυμοτομικών σχεδίων και εκτός των προ του έτους 1923 οικισμών. Ήταν ένα 
προοδευτικό, για την εποχή του, πλαίσιο παρέμβασης και ρύθμισης του χώρου, που 
όριζε κοινόχρηστους χώρους, δημόσια δίκτυα, συνθήκες υγιεινής, ασφάλειας, 
αισθητικής, όρους δόμησης, ύψη κτλ. Με τις διατάξεις του έχει αναπτυχθεί το 
σύνολο, σχεδόν, των οικισμών της χώρας. Σε πολλές περιπτώσεις, πάντως, άλλες από 
τις διατάξεις του αδρανοποιήθηκαν και άλλες αλλοιώθηκαν με αποτέλεσμα την 
υποβάθμιση του αστικού ιστού. 
    Τομή για την πολεοδομική εξέλιξη της χώρας αποτελεί και ο νόμος του 1929 για 
την οριζόντια ιδιοκτησία, «Περί της κατ’ορόφους ή διαμερίσματα ιδιοκτησίας» όπως 
τιτλοφορούταν το διάταγμα, που άνοιξε το δρόμο για τις πολυκατοικίες. Η θέσπιση 
του νόμου έγινε στα πλαίσια αναζητήσεων για τον κοινωνικό χαρακτήρα των νέων 
πόλεων αλλά και πιέσεων των εύπορων αστών και προσφύγων για μια  νέα μορφή 
κατοικίας για την τάξη τους, την αστική πολυκατοικία. Δείγμα του κοινωνικού 
χαρακτήρα που καλούταν να καλύψει ο νόμος αυτός, αποτελούν οι προσφυγικές 
πολυκατοικίες της λεωφόρου Αλεξάνδρας, οι οποίες όμως αποτελούν και εξαίρεση 
στον κανόνα που ακολουθήθηκε, καθώς αυτή η μορφή κατοικίας πήρε από τότε και 




Εικόνα 1.19 :Οι συζητήσεις για τη θεσμοθέτηση της οριζόντιας ιδιοκτησίας άρχισαν με αφορμή το 
στεγαστικό πρόβλημα του μεσοπολέμου και την ιδέα της αποκατάστασης προσφύγων μέσω παροχής 
διαμερισμάτων σε πολυκατοικίες, φτιαγμένες για αυτό το σκοπό. Στην εικόνα, τα προσφυγικά της 
λεωφόρου Αλεξάνδρας το 1936, μία καλαίσθητη  εξαίρεση στη λογική που θα έπαιρνε η πολυκατοικία για 
την πρωτεύουσα και γενικότερα όλη τη χώρα. Ένα δείγμα αρχιτεκτονικής και ιστορίας που 
επιχειρηματίες και κεντρική εξουσία με τόσο ζήλο προσπαθούν να καταστρέψουν τα τελευταία χρόνια, 
αφού άφησαν να παρακμάσει για να μπορούν πιο εύκολα να το «αξιοποιήσουν» (πηγή: 
http://osgouros.blogspot.com /2009/01/blog-post_16.html). 
 
   Η κατεύθυνση που πήρε τελικά ο νόμος αυτός, ήταν ξεκάθαρα αυτή που ζητούσαν 
οι προνομιούχες τάξεις για να καλύψουν τις ανάγκες τους. Μαζί με τις πρώτες 
πράξεις του συστήματος αντιπαροχής το 1932, η εντατική εκμετάλλευση του αστικού 
εδάφους έκανε την αρχή της, με τις πρώτες πολυκατοικίες να απευθύνονται στα 
ανώτερα της κοινωνίας. Αν και οι πολυκατοικίες είχαν κάνει την εμφάνισή τους από 
το 1919, η μεγάλη μάζα τους χτίστηκε τη δεκαετία του 1930.Τα παλιά νεοκλασικά 
έδιναν τη θέση τους σε ένα νέο είδος κατοικίας και περίπου 450 από αυτά 
γκρεμίστηκαν για να οικοδομηθούν τα καινούργια πολυώροφα κτίρια κατά την 
δεκαετία αυτή (Σαρηγιάννης, 2000:106). Τις επιφυλάξεις τους για την επέκταση της 
πόλης καθ’ύψος εξέφραζαν μηχανικοί της εποχής, όπως γράφει ο μηχανικός Άγγελος 
Οικονόμου στα τεχνικά χρονικά το 1932. 
  
«Είναι ομόθυμος η γνώμη ότι η αύξησις των διαστάσεων των οικοδομών εις το κέντρον 
είναι ανθυγιεινή και επιβλαβής εις την οικονομικήν ζωήν της πόλεως, εν περιπτώσει δε 
ανάγκης, θα έπρεπε να επιτρέπηται μόνον εφ’ όσον απομένει οικόπεδον δια τον 
συμπληρωματικόν αερισμόν και φωτισμόν και υπάρχει επαρκές πλάτος οδού ίνα δεχθή 
την συμπληρωματικήν κυκλοφορίαν την προκαλουμένην υπό του ηυξημένου όγκου 
οικοδομής…Είνε ομόθυμος η γνώμη ότι το ύψος των οικοδομών πρέπει να βαίνη 
ελαττούμενον από του κέντρου προς τας εξωτερικάς ζώνας.» (Μαντουβάλου, 2010:47). 
 





Εικόνα 1.20 :Αστικές πολυκατοικίες της ου, δείγματα αρχιτεκτονικής του 
ίνακας 1.4: Εκτίμηση της εξέλιξης της οικοδομής από το 1890 μέχρι το 1924 στο δήμο Αθηναίων. Η 
 Αθήνας του μεσοπολέμ
μοντέρνου κινήματος. Πολλές από αυτές στα σχέδιά τους περιλάμβαναν και δωμάτιο υπηρεσίας. Τα 
διαμερίσματα της δεκαετίας του ’30 δεν ήταν για όλους. Αν και κατά πολύ ανώτερες αισθητικά από τις 
σύγχρονές τους, είχαν υποστεί κριτική εκείνη την εποχή για την τεράστιά τους μάζα και για το γεγονός ότι 
αλλοίωναν την εικόνα της νεοκλασικής περιόδου (πηγή: http://ktiriothiki.blogspot.com) 
 
    Ο γενικός οικοδομικός κανονισμός (Γ.Ο.Κ.) του 1929 αποτελεί και το τρίτο 
ιδιαίτερα σημαντικό νομοθέτημα του μεσοπολέμου για την εξέλιξη των πόλεων. Ο 
νόμος αυτός προσπάθησε να δώσει ένα γενικό πλαίσιο στον τομέα των κατασκευών, 
επιτρέποντας όμως απαράδεκτα υψηλούς συντελεστές εκμετάλλευσης των 
οικοπέδων. Αν και ήταν πιο ήπιος από τους Γ.Ο.Κ. που ακολούθησαν το 1955 ,το 
1973 και το 1985, δυστυχώς είχε κάνει την αρχή για την έντονη εκμετάλλευση της 
αστικής γης (Σαρηγιάννης, 2000:110).  
    Οι  νόμοι  αυτοί του μεσοπολέμου αποτέλεσαν το νομοθετικό πυρήνα για την 
οικιστική ανάπτυξη τουλάχιστον μέχρι τη δεκαετία του 1980 και ακόμη και σήμερα 




μικρασιατική καταστροφή δημιούργησε ζήτηση κατοικίας αυξάνοντας κατακόρυφα τον αριθμό των 











Οικοδομές Συνολική αξία οικοδομών Μέση αξία ανά οικοδομή
1890-1894 1.462 13.449.000 9.199 
1895-1899 1.286 13.916.000 10.821 
1900-1904 1.920 21.678.000 11.290 
1905-1909 2.290 23.327.000 10.162 
1910-1914 2.434 29.670.000 12.190 
1915-1919 1.662 39.046.000 23.493 
1920-1924 5.601 700.282.000 125.028 
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α σχέδια πόλης. 









χής από τον 
Η εν λόγω επιτροπή ειργάσθη μεν φιλοτίμως και μετ’ευσυνειδησίας, αλλά περιέπεσεν 
ιών, ενώ 
σας 
ια να καταλήξει με τους λόγους για τους οποίους δεν εφαρμόστηκε τελικά: 





και η προσπάθεια για σύνταξη ολοκληρωμένων σχεδίων για το συγκρότημα της 
πρωτεύουσας και της δημιουργίας οργάνων για την καλύτερη αντιμετώπιση των 
προβλημάτων της πόλης. Κατά το μεσοπόλεμο έχουμε την ίδρυση του υπουργείο
συγκοινωνιών, του τεχνικού επιμελητηρίου καθώς και τη θεσμοθέτηση οργάνων 
γνωμοδότησης και ελέγχου όπως το ανώτατο τεχνικό συμβούλιο και το συμβούλιο
της επικρατείας. Στα 1918, ψηφίζεται νομός «περί συστάσεως επιτροπής προς 
εκπόνησιν νέου σχεδίου της πόλεως Αθηνών». Το σχέδιο αυτό, γνωστό ως «σχέ
επιτροπής Καλλιγά», κατατέθηκε τελικά το 1924 και στόχο είχε να αντιμετωπίσει το
λεκανοπέδιο συνολικά. Σε εισήγησή του ο αρχιτέκτονας Εrnest Hebrard, 
αναμορφωτής του κέντρου της Θεσσαλονίκης μετά τις καταστροφικές πυρ
1917, υποστήριξε μαζί με τον μηχανικό Αριστείδη Μπαλάνο να γίνουν επεμβάσεις 
μόνο στην περιφέρεια, ώστε να ακολουθήσει ο καθορισμός των περιοχών επέκτασης
της πόλης, το οποίο αποτελούσε και την πλέον ενδεδειγμένη λύση. Αυτό δεν έγινε 
τελικά και κύριο χαρακτηριστικό του σχεδίου ήταν οι διανοίξεις δρόμων στο κέντρο
Η Αθήνα του σχεδίου Καλλιγά αφήνεται να αναπτυχθεί με βάση τους συμβατικούς 
κανονισμούς. Το σχέδιο συνηγορούσε επίσης, μεταξύ άλλων, για την καθ' ύψος 
αύξηση της πόλης, ώστε να αυξηθεί η πληθυσμιακή πυκνότητα που την εποχή εκ
ήταν ιδιαίτερα χαμηλή. Επίσης, πρότεινε ζωνοποίηση του κέντρου της Αθήνας σε έξι 
ειδικά κέντρα, διοικητικό, εμπορικό, χρηματιστηριακό, πανεπιστημιακό, 
νοσοκομειακό και δικαστικό. Μία κριτική του σχεδίου στον τύπο της επο
μηχανικό Σ. Αγαπητό δημοσιεύεται στην εφημερίδα Πρωία το 1928, εξηγώντας τα 
μειονεκτήματά του ως εξής:  
 
«
εις κεφαλαιώδες διπλούν σφάλμα. Πρώτον επεξειργάσθη μέχρι της ελαχίστης 
λεπτομερείας το εσωτερικόν της πόλεως υποδείξασα απειρίαν μικρών ρυμοτομ
έπρεπεν εσωτερικώς να αρκεσθή εις την χάραξιν ολίγων, αλλά μεγάλων αρτηριών 
κυκλοφορίας. Δεύτερον η επιτροπή ηγνόησεν από σκοπού, ως εδήλωσεν, όλα τα 
περίχωρα των Αθηνών, όχι μόνον τον Πειραιά και τα Φάληρα, περί των οποίων 
ωμίλησα ανωτέρω, αλλά και αυτούς τους προσκείμενους εις την πόλιν προσφυγικούς 





προμνησθέντων μειονεκτημάτων του, αλλά διότι επενέβη ο δεύτερος παράγων των 
αποτυχιών, το συμφέρον των μικροϊδιοκτητών οικοπέδων. Ο παράγων δηλαδή αυτό
θα εματαίωνε το σχέδιον, και αν ακόμη τούτο ήτο άρτιον.» (Μαντουβάλου, 2010:45) 
 
 
Σχέδιο 1.21: Το κύριο τμήμα του 
σχεδίου της επιτροπής Καλλιγά του 
1924.Με δεδομένη την πίεση της 
εποχής θα περίμενε κανείς να δίνει 
βάση στους προσφυγικούς 
συνοικισμούς και όχι σε κεντρικές 
διανοίξεις δρόμων που φαίνονται στο 
χάρτη. Το σχέδιο καταργήθηκε από 
την δικτατορία του Παγκάλου, έπειτα 
από κινητοποιήσεις μικροϊδιοκτητών 
που θιγόταν από την επέκταση της 
Γ.Σεπτεμβρίου, για ακόμη μία φορά. 

















    Η αξία του σχεδίου αυτού, αν και έμεινε στα χαρτιά, έγκειται στο γεγονός πώς 
αποτελεί το τελευταίο πολεοδομικό σχέδιο που στηρίζεται στη προσπάθεια του 
κράτους για τη διαχείριση της πόλης. Μετά από τα νομοθετικά πλαίσια που 
ακολούθησαν το 1929 και εντατικοποίησαν τις πιέσεις για κέρδος επί των 
οικοπέδων(οριζόντια ιδιοκτησία και αυξήσεις κάλυψης από το γενικό οικοδομικό 
κανονισμό), οι κερδοσκόποι επιχειρηματίες γης θα επηρέαζαν σημαντικά τις 
επόμενες απόπειρες σχεδιασμού. 
 
 





                         Εμβαδόν σε εκτάρια εντός σχεδίου πόλεως  
1920 3.264 1.793 542 _ 929 
1930 7.068 2.056 592 334 4.086 
1940 11.600 2.458 1.102 718 7.322 
      
                   Μικτή πυκνότητα κατοίκων ανά εκτάριο εντός σχεδίου πόλεως 
1920 138,8 163.5 249,5 _ 24,9 
1928* 113,5 187.5 359,2 149,9 37,7 
1940 96,9 195.8 191.1 154,9 43,8 
(*πληθυσμός 1928 με έκταση του 1930) 
Πίνακας 1.5: Η επέκταση του σχεδίου πόλεως σε Αθήνα-Πειραιά και τα προάστιά τους, καθώς και οι 
πυκνότητες των κατοίκων, για την εικοσαετία 1920-1940. (πηγή: Λεοντίδου, 2001:207) 
 
 
    Άλλο ένα σχέδιο, επί δικτατορίας Ι.Μεταξά αυτή τη φορά, θα αποτελέσει «άσκηση 
επί χάρτου»,αυτό του οργανισμού διοικήσεως πρωτευούσης του 1940. Διανοίξεις 
δρόμων κατά κύριο λόγο και ζώνοποίηση σύμφωνα με τις θέσεις που είχε διατυπώσει 
ο γνωστός αρχιτέκτονας Le Corbusier στα πλαίσια του συνεδρίου αρχιτεκτονικής 
CIAM του μοντέρνου κινήματος, που είχε γίνει στην Αθήνα το 1933. Δεν 
εφαρμόστηκε παρά μόνο ελάχιστα ,δυστυχώς όμως άφησε αρνητικό στίγμα με τη 
μετατροπή του Ιλισού ποταμού σε κλειστό οχετό και αυτοκινητόδρομο και τη 
κατεδάφιση του δημοτικού θεάτρου Αθήνας στην πλατεία δημαρχείου, ένα από τα 




Εικόνα 1.22 : Οι επεκτάσεις του σχεδίου της πρωτεύουσας από την ίδρυση του κράτους μέχρι το 2ο 
παγκόσμιο πόλεμο. Η οικιστική ανάπτυξη παρουσιάζει μια άναρχη μορφή στο χώρο και έχει ξεπεράσει 




1.3 Από τον πόλεμο στην εκβιομηχάνιση 
1.3.1 Οι οικονομικές και κοινωνικές πολιτικές μέχρι την μεταπολίτευση. 
    Τη δεκαετία 1940-1950 ο αγώνας για την απελευθέρωση και ο εμφύλιος που 
ακολούθησε επισκιάζουν κάθε προσπάθεια οικονομικής και κοινωνικής 
αναδιοργάνωσης. Η έντονη αυτή περίοδος παρουσιάζει πολλές ιδιαίτερες πτυχές 
άξιες προσοχής, αλλά η αλληλουχία των σημαντικών αυτών γεγονότων ξεφεύγει από 
το αντικείμενο της εργασίας. Σημειώνονται μόνο κάποια επιμέρους σημεία τα οποία 
και επηρεάζουν την εξέλιξη της οικονομίας κατά τις επόμενες δεκαετίες. Οι ζημιές 
που έχει υποστεί το ελληνικό κράτος μετά το τέλος του πολέμου είναι τεράστιες. Η 
γεωργική παραγωγή ελαττώθηκε στο 40% κατά μέσο όρο, το 25% των δασών 
αποψιλώθηκαν, ο κτηνοτροφικός πλούτος ελαττώθηκε στο 50% και η βιομηχανία 
μηδενίστηκε. Οι ζημιές στα μεγάλα λιμάνια της χώρας υπολογίστηκαν σε αξία ενός 
εκατομμυρίου χρυσών λιρών περίπου. Καταστράφηκε επίσης το 70% των Ελληνικών 
πλοίων συχνά μαζί με το θάνατο των πληρωμάτων τους και διαλύθηκαν τελείως οι 
τηλεπικοινωνίες (Καραδήμου και Καρδαμίτση, 2003:11). Την περίοδο αυτή υπάρχει 
μια μεγάλη αλλαγή όσον αφορά τη στάση του διεθνούς παράγοντα προς τη χώρα. Η 
Αγγλία και το αγγλικό κεφάλαιο στο οποίο στηρίχτηκε η οικονομία της Ελλάδος όλες 
τις προηγούμενες περιόδους, αφού αντιμετωπίζει τη χώρα ξεκάθαρα σαν 
προτεκτοράτο τα δύο πρώτα μεταπολεμικά χρόνια, παίζοντας καθοριστικό ρόλο στην 
επιβολή αλλά και την έκβαση του εμφυλίου, αποσύρεται μετά από τον 
επαναπροσδιορισμό των διεθνών οικονομικών επιδιώξεών της, και το ρόλο του 
δανειστή-ρυθμιστή της οικονομίας αναλαμβάνουν από το 1947 οι Η.Π.Α. Στην αρχή, 
η εμπλοκή της αμερικανικής οικονομίας με τη χώρα πήρε τη μορφή οικονομικής 
βοήθειας η οποία από το 1947 έως το 1953  άγγιξε τα 2,2 δισεκατομμύρια δολάρια, 
και αντιστοιχούσε, με βάση την ισοτιμία δραχμής / δολάριο το 1952, στο 80% του 
ΑΕγΠ ,μεγαλύτερο ποσό από το σύνολο των δανείων που είχε εισπράξει από το 1821 
το ελληνικό κράτος (Προγουλάκης,2009 :86). 
     Η διάθεσή του έγινε μέσω του ΟΗΕ (UNRRA), του δόγματος Truman και του 
σχεδίου Marshall. Ένα μικρό ποσοστό από τα παραπάνω χρήματα διατέθηκαν για την 
αποκατάσταση των υποδομών της χώρας, την επαναλειτουργία της κατεστραμμένης 
διώρυγας της Κορίνθου, των μεγαλύτερων λιμανιών, την αποκατάσταση του οδικού 
και σιδηροδρομικού δικτύου καθώς και τη δανειοδότηση λίγων βιομηχανιών. Το 
κυριότερο μέρος της βοήθειας αναλώθηκε σε πολεμικούς εξοπλισμούς για τον 
εμφύλιο και κάλυψε τις άμεσες ανάγκες του πληθυσμού με αγαθά από τις Η.Π.Α.. 
Ουσιαστικά η προσπάθεια αυτή που επικαλούνταν ως αρχή τη στήριξη της ελληνικής 
οικονομίας και την ανάπτυξη, είχε πιο πολύ χαρακτήρα επιβολής δύναμης και έπειτα 
ανθρωπιστικής βοήθειας στα πλαίσια του ψυχρού πολέμου που επεκτεινόταν πλέον 
παγκόσμια. Τα στοιχεία για το 1952 δείχνουν πως στο μέσο ετήσιο εισόδημα, 
επαρκούσε για ημερήσια κατανάλωση 4,5 κιλών ψωμιού ή τριών πακέτων τσιγάρων 
για τους καπνίζοντες (Προγουλάκης,2009 :89). Αν και μπορεί να σχηματιστεί μία 
πρώτη γνώμη για την κατάσταση στη χώρα, οι εκτιμήσεις για χώρες όπως η 
Πορτογαλία, η Ισπανία και η Τουρκία που βρίσκονταν παραδοσιακά στο ίδιο επίπεδο 
ανάπτυξης με την Ελλάδα, έχοντας παράλληλα και ουδέτερη στάση στον πόλεμο, 
εμφανίζουν παρόμοια εικόνα για το ίδιο έτος (Προγουλάκης,2009 :89).  
    Η χώρα έπρεπε να θέσει τις κατευθύνσεις για την οικονομική ανάπτυξη που 
χρειαζόταν ο πληθυσμός της. Αυτές θα προσδιορίζονταν σαφώς στην έκθεση που 
συνέταξε ο οικονομολόγος Κ.Βαρβαρέσος στα τέλη του 1951, ακαδημαϊκός και 
διοικητής της τράπεζας της Ελλάδος προπολεμικά και μεταπολεμικά, υπουργός επί 
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Βενιζέλου και κατά την κατοχή στην κυβέρνηση εξωτερικού και οικονομικός 
σύμβουλος της διεθνούς τράπεζας στις Η.Π.Α. που είχε πρόσφατα ιδρυθεί. Η «έκθεση 
Βαρβαρέσου» όπως έμεινε γνωστή, εφαρμόστηκε από τις κυβερνήσεις Πλαστήρα και 
Παπάγου, και αποτέλεσε «έμπνευση» και για επόμενες. Στην εισαγωγή αναφέρεται 
ρητά η γενική θέση της έκθεσης «…η Ελλάς είναι και θα παραμείνει χώρα με 
περιορισμένας οικονομικάς δυνατότητας,δηλαδή χώρα πτωχή» και αντιτίθεται στην 
εκβιομηχάνιση της χώρας προβάλλοντας το επιχείρημα πως η διεθνής τράπεζα θα 
ήταν αντίθετη σε αυτό και πως οι μικρές σε έκταση χώρες δεν μπορούν να 
στηρίζονται στη βιομηχανία (Σαρηγιάννης, 2000:146). Ως δυναμικό μέσο για την 
ανάπτυξη της χώρας η έκθεση παρουσίαζε την οικοδομή, όπου θα προσέφερε εργασία 
και ταυτόχρονα κέρδη στις ελληνικές επιχειρήσεις. Αντιδράσεις ως προς τις ισχνές 
δυνατότητες την οικονομικής ανάπτυξης που παρουσιάζονταν στην έκθεση υπήρξαν 
πολλές από τον ακαδημαϊκό χώρο και όχι μόνο, αναφορικά στην έκθεση απάντησαν 
εκτός των άλλων ο οικονομολόγος Ξ.Ζολώτας,το περιοδικό «Νέα Οικονομία»,οι τότε 
υπουργοί βιομηχανίας και οικονομικών και άλλοι. Ο οικονομολόγος Δημήτρης 
Μπάτσης, υπεύθυνος του περιοδικού «Ανταίος» με μεγάλη προσφορά τα χρόνια μετά 
τον πόλεμο, είχε ήδη απαντήσει από το 1947 «…με ένα βιβλίο ποταμό, 570 σελίδων: 
Η Βαρειά Βιομηχανία στην Ελλάδα. Οι καιροί είχαν όντως αλλάξει» (Προγουλάκης, 
2009:112). Στη θέση που υιοθετούσαν πολλοί απ’αυτούς, πως οι Η.Π.Α. θα 
αντιδρούσαν στην ενδεχόμενη εκβιομηχάνιση για να μην χάσουν μερίδιο στην αγορά 
της δικιάς τους βιομηχανίας που αναπτυσσόταν, η έκθεση Βαρβαρέσου είχε να 
επιδείξει ειλικρίνεια: «…σπανίως χώρα επέδειξε τόσην ανιδιοτέλειαν και 
γεναιοφροσύνην εις τας σχέσεις της μετά ξένων χωρών ως αι ΗΠΑ» (Σαρηγιάννης, 
2000:148) ,όπου μάλλον ξεκαθαρίζει και τη «φιλοσοφία» του συγγραφέα. Η χώρα με 
βάση αυτή την πολιτική θα βάδιζε με αργούς ρυθμούς στις οικονομικές της επιδόσεις 
μέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 1960. 
    Τη δεκαετία του ’60 συντελέστηκε μια στροφή της πολιτικής των δυτικών 
ανεπτυγμένων κρατών, αφού πλέον η ανοικοδόμηση τους από τον πόλεμο είχε 
επιτευχθεί. Η επένδυση σε περιφερειακές χώρες όπως αυτές του ευρωπαϊκού νότου 
και της λατινικής Αμερικής, θεωρήθηκε πιο συμφέρουσα καθώς οι μισθοί στις 
ανεπτυγμένες χώρες είχαν ανέβει, τα εργατικά δικαιώματα είχαν κατοχυρωθεί σε ένα 
βαθμό, η γη είχε αποκτήσει πλέον αξία και έτσι η χωροθέτηση βιομηχανίας σε αυτές 
κόστιζε ακριβά. Ακόμη, η άνοδος του βιοτικού επιπέδου των περιφερειακών χωρών 
μέσω της εκβιομηχάνισής τους, θα άνοιγε και νέες αγορές για τη δυτικό κεφάλαιο. 
Με αυτές τις προοπτικές άρχισε και η εκβιομηχάνιση της Ελλάδας, με επενδύσεις 
στην βιοτεχνία αλλά και στη βαριά βιομηχανία κυρίως μεταλλουργία και χημική 
επεξεργασία. Η προσπάθεια αυτή θα έπρεπε να μπορεί να εξασφαλίζει τη μεταφορά 
των προϊόντων εντός και εκτός επικράτειας και έτσι η υποδομή αναβαθμίστηκε με τις 
εθνικές οδούς που κατασκευάστηκαν την περίοδο αυτή. Μέσα σε μια δεκαετία, το 
έτος 1970, για πρώτη φορά η αξία της βιομηχανικής παραγωγής ξεπέρασε εκείνη του 
πρωτογενούς τομέα (Προγουλάκης, 2009:119).Ο αριθμός των βιομηχανικών εταιριών 
Α.Ε. και Ε.Π.Ε. αυξήθηκαν το διάστημα 1957 έως 1973 από 394 σε 1.435 και τα 
κεφάλαιά τους αυξήθηκαν κατά 14 φορές περίπου (Σαρηγιάννης, 2000:181). 
    Η αλλαγή πλεύσης σε οικονομικό επίπεδο, έφερε και αλλαγή σε πολιτικό επίπεδο 
για τη χώρα. Η οκταετία Καραμανλή με τις σκληρές οικονομικές πολιτικές και τις 
γνωστές τακτικές της περιόδου ενάντια στην πιθανότητα επιρροής του ανατολικού 
μπλοκ επί ελληνικού εδάφους, μπορούσε να δώσει τη θέση της στην πιο 
«δημοκρατική» ένωση κέντρου και τον Γεώργιο Παπανδρέου. Η αλλαγή αυτή όμως 
κράτησε λίγο και το πολιτικό τοπίο που άλλαζε συνεχώς, ήταν η αφορμή για τα 
αντιδραστικά αντανακλαστικά των συνταγματαρχών να πάρουν την εξουσία. Η 
πολιτική της χούντας δεν άλλαξε πολλά στον τομέα της οικονομίας, έδωσε δε και 
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κίνητρα για την ανάπτυξη του τομέα της οικοδομής, όπως αύξηση συντελεστών 
δόμησης και ύψους. Εξασφάλισε μ’αυτόν τον τρόπο επενδύσεις και εργασία σε αυτόν 
τον αντιπαραγωγικό από τη φύση του κλάδο, εξαγοράζοντας συναίνεση από ένα 
κομμάτι του πληθυσμού, παρά τη απερίφραστη στάση προς τα συνταγματικά και 
ανθρώπινα δικαιώματα κατά την επταετία του πραξικοπήματος. 
    Οι επενδύσεις στον τομέα της βιομηχανικής παραγωγής καθ’όλη τη δεκαετία του 
1960, έφεραν νέες δουλειές και μια αισιοδοξία για τον λαό, πως η εξαρτημένη 
οικονομία της χώρας θα μπορούσε πλέον να σταθεί στα πόδια της. Οι επενδύσεις 
αυτές όμως στη βιομηχανική παραγωγή, παρουσίαζαν μία ιδιαίτερη οικονομική δομή, 
καθώς στηρίζονταν στον δανεισμό από κρατικές τράπεζες με μικρό ποσοστό ιδίων 
κεφαλαίων από την πλευρά των βιομηχάνων. «…ο τραπεζικός δανεισμός είχε φθάσει 
τα όριά του: οι 57 βιομηχανίες που ήταν εισηγμένες το 1969 στο ΧΑΑ, είχαν σύνολο 
ιδίων κεφαλαίων 5,1 δις, αλλά υποχρεώσεις που έφθαναν τα 10,8 δις δραχμές» 
(Προγουλάκης, 2009:147). Το μοντέλο αυτό κρατικής επιδότησης προς το μεγάλο 
κεφάλαιο θα φαινόταν αργότερα πως δεν μπορούσε να στηρίξει μακροπρόθεσμη 
ανάπτυξη, στην πρώτη κρίση, αυτή του πετρελαίου το 1973, οι βάσεις της 
οικονομικής προόδου θα αποδεικνύονταν σαθρές. 
 
Εσωτερική και εξωτερική μετανάστευση μετά τον πόλεμο. 
 
    Χαρακτηριστικό στοιχείο της μεταπολεμικής περιόδου και μέχρι τη 
μεταπολίτευση, αποτελεί η σημαντική αλλαγή του πληθυσμιακού χάρτη της χώρας. 
Οι νεκροί του πολέμου έφθασαν το 6,2% του πληθυσμού, ποσό τεράστιο αν 
συγκρίνει κανείς με την υπόλοιπη Ευρώπη όπου ο αριθμός των νεκρών κυμαίνεται 
από 1,5-2,2% με εξαίρεση τη Ε.Σ.Σ.Δ. όπου έφθασε το 3% (Καραδήμου και 
Καρδαμίτση, 2003:11). Κατά το μεσοπόλεμο άρχισε η πρωτοκαθεδρία της 
πρωτεύουσας και σε ένα μικρότερο βαθμό της Θεσσαλονίκης, πληθυσμιακά αλλά και 
οικονομικά. Στη μεταπολεμική περίοδο η κατάσταση αυτή εδραιώνεται. Η αρχή θα 
γίνει με τη βίαιη μεταφορά κατά τον εμφύλιο περίπου 300 χιλιάδων κατοίκων της 
υπαίθρου προς τα αστικά κέντρα για να απομονωθεί ο δημοκρατικός στρατός από 
έμψυχο δυναμικό και προμήθειες, χωρίς κάποια πρόβλεψη για ενσωμάτωση στο νέο 
τους περιβάλλον (Σαρηγιάννης, 2000:140).Οι πληθυσμοί αυτοί έμειναν γνωστοί ως 
«ανταρτόπληκτοι». Εκτός όμως από την περίπτωση αυτή, κατά τη δεκαετία του 
1950,αναπτύχθηκε η τάση εγκατάλειψης της υπαίθρου, κυρίως λόγω του ότι η 
βιομηχανική ανάπτυξη ήθελε εργατικό δυναμικό στις μεγάλες πόλεις. Στην απογραφή 
του 1961 για πρώτη φορά ο αστικός πληθυσμός της χώρας φτάνει τον αγροτικό. Ο 
όρος αστικοποίηση που χρησιμοποιείται συχνά για την περίοδο μέχρι και τη 
μεταπολίτευση, ουσιαστικά θα έπρεπε να παραπέμπει μόνο στην Αθήνα-Πειραιά και 
γύρω περιοχές και στη Θεσσαλονίκη που είδαν τον πληθυσμό τους να αυξάνεται 
κατά 80% μεταξύ των ετών 1951 και 1971. Οι 35 πόλεις, εκτός από την Αθήνα και 
την Θεσσαλονίκη, που το 1971 είχαν 10.000 τουλάχιστον κατοίκους, αθροιστικά 
συγκέντρωναν το 14% του συνολικού πληθυσμού, έναντι 13% είκοσι χρόνια πριν, 
άρα το κύμα φυγής προς τις πόλεις ήταν ιδιαίτερα ανισομερές (Προγουλάκης, 
2009:164). Η πρωτεύουσα από αυτήν την περίοδο θα εδραιωνόταν ως το κέντρο της 
χώρας, γνωρίζοντας μία άνιση ανάπτυξη σε όλους τους τομείς, εις βάρος βέβαια της 
περιφέρειας που αποδυναμωνόταν συνεχώς. Ενδεικτικό για το βάρος που είχε δοθεί 
στην Αθήνα είναι ότι το 1970 το 30% του πληθυσμού της χώρας, 2.5 εκατομμύρια 
περίπου, ήταν συγκεντρωμένο στο συγκρότημα της πρωτεύουσας ποσοστό διπλάσιο 
από το αντίστοιχο του Λονδίνου ή του Παρισιού (Προγουλάκης, 2009:163).  
    Εκτός από την εσωτερική μετανάστευση, ανάμεσα στο 1955 και το 1977 πάνω από 
1,2 εκατομμύρια άνθρωποι, το 10% του συνολικού πληθυσμού σύμφωνα με την 
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απογραφή του 1961, θα φύγουν από την Ελλάδα για το εξωτερικό γυρεύοντας 
εργασία. Αυτό το μεταναστευτικό ρεύμα είναι τόσο σε απόλυτους όσο και σε 
σχετικούς αριθμούς κατά πολύ μεγαλύτερο από το αντίστοιχό των αρχών του 20ου 
αιώνα και στέρησε την επαρχία από το εργατικό της δυναμικό, κυρίως στη βόρεια 
Ελλάδα (Προγουλάκης, 2009:122). Το φαινόμενο αυτό, ο «εθνάρχης» Κ.Καραμανλής 
θα χαρακτήριζε την ίδια εποχή «ευλογίαν δια τον τόπον», δείγμα της κοντόφθαλμης 





















1.3.2 Η μεταπολεμική οικοδομική ανάπτυξη. 
    Κατά τη διάρκεια της κατοχής όπως είναι φυσικό, κάθε οικοδομική δραστηριότητα 
σταματά για το συγκρότημα της πρωτεύουσας αφού οι προτεραιότητες αλλάζουν. 
Όσον αφορά την περίοδο αυτή μόνο, τίτλοι ιδιοκτησίας αλλάζουν χέρια, καθώς 
κάποιοι πλουτίζουν από το εμπόριο βασικών ειδών, με ή χωρίς τη βοήθεια των 
στρατευμάτων κατοχής και μεγάλη ακίνητη περιουσία συγκεντρώνεται στα χέρια 
τους. Οι καταστροφές υποδομών υπήρξαν σημαντικές και σε μεγάλη κλίμακα. Οι 
συγκοινωνίες καταστράφηκαν ολοσχερώς, καθώς και το τροχαίο υλικό, το οδικό 
δίκτυο υπέστη ολοκληρωτική εξάρθρωση και η διώρυγα της Κορίνθου αχρηστεύτηκε. 
Επίσης, η Αττική έχασε και το μεγαλύτερο ποσοστό των δασών της κατά την κατοχή. 
Τεράστιες ήταν επίσης οι καταστροφές στον οικοδομικό πλούτο ολόκληρης της 
χώρας. Ειδικά για την πρωτεύουσα, μόνο για τα Δεκεμβριανά του 1944, αναφέρονται 
περίπου 800 καταστροφές κεντρικών κτιρίων (Μπίρης, 2005:345), από ανατινάξεις 
κυρίως, στα πλαίσια της αντίστασης των ανταρτών στη νέα βρετανική κυριαρχία της 
πρωτεύουσας.  
    Όσον αφορά την οικοδομή, η πολιτεία μέχρι το 1960 περίπου, στηρίζει την 
ανοικοδόμηση με νόμους προς την κατεύθυνση αυτή, με αποτέλεσμα μία άνευ 
προηγουμένου οικοδομική δραστηριότητα στην Αθήνα και τον Πειραιά με το 
σύστημα της αντιπαροχής, το οποίο δεν απαιτούσε κάποια οικονομική δυνατότητα 
από πλευράς του ιδιοκτήτη του οικοπέδου, αλλά ούτε ιδιαίτερα κεφάλαια από 
πλευράς εργολάβου. «Μεταπολεμικά, το σύστημα γης και οικοδομής στηρίχτηκε 
βασικά και, θα λέγαμε,προγραμματικά, στο μικρο-μεσαίο κεφάλαιο, ενώ το μεγάλο 
κεφάλαιο δραστηριοποιήθηκε κυρίως σε τομείς όπως τα οικοδομικά υλικά και τα 
δημόσια έργα» (Μαντουβάλου, 2010:72). Στόχος ήταν η οικοδομή να αποτελέσει τον 
βασικό τομέα απασχόλησης και ανάπτυξης, όπως είχε διατυπωθεί ρητά και στην 
έκθεση Βαρβαρέσου άλλωστε. Σε αυτό συμβάλλει βέβαια και η μαζική εσωτερική 
μετανάστευση από την επαρχία, όπως σημειώθηκε παραπάνω, λόγω των συνεπειών 
του εμφυλίου και της μείωσης της παραγωγής, που αυξάνει κατά πολύ τον πληθυσμό 
της πρωτεύουσας και τις ανάγκες για στέγαση αυτού του πληθυσμού.  
    Ο νέος Γ.Ο.Κ. του 1955, βασισμένος στον προηγούμενο του 1929, αύξησε ακόμα 
περισσότερο τους ήδη υψηλούς συντελεστές εκμετάλλευσης. Πέρα από αυτόν, ο 
νόμος 3275/55 οριοθέτησε τις εντός σχεδίου περιοχές της Αθήνας, νομιμοποιώντας 
τα αυθαίρετα που είχαν χτιστεί πριν το 1955. Επίσης, το βασιλικό διάταγμα 
30/8/1955 καθόρισε τους νέους τομείς υψών της πρωτεύουσας και με βάση αυτό, 
χτίστηκαν πολυκατοικίες σε όλες τις κεντρικές συνοικίες της πόλης. Έτσι 
αντικαθίσταται το μεγαλύτερο ποσοστό των παλαιότερων κτιρίων και χτίζονται, με 
μεγάλες πυκνότητες, περιοχές όπως το Παγκράτι, οι Αμπελόκηποι, τα Πατήσια, η 
Κυψέλη καθώς και ο Πειραιάς, σε απαράδεκτα μεγάλα ύψη και χωρίς πρόβλεψη για 
την κατάσταση που θα δημιουργούσαν για το μέλλον των πόλεων. Σε γενικές 
γραμμές, οι άξονες που ακολουθούν όλες οι σχετικές ρυθμίσεις, είναι δύο, όλο και 
πιο εντατική εκμετάλλευση των οικοπέδων στις εντός σχεδίου περιοχές, με συνεχή 
αύξηση των συντελεστών εκμετάλλευσης και διαδοχικές εντάξεις στο σχέδιο πόλης 
περιοχών εκτός σχεδίου με αυθαίρετη δόμηση.  
    Από το 1960 και μετά, έχουν τεθεί πια οι βάσεις για μία ανάπτυξη της οικοδομής 
καθώς έχει εδραιωθεί και η λογική «οικοδόμηση-πολιτική στήριξη-νομιμοποίηση», 
οπότε η κατάσταση αφέθηκε στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Αν και ο νόμος απαγόρευε 
την πώληση οικοπέδων κάτω από το κατά τόπους οικοδομήσιμο ελάχιστο εμβαδόν, 
τουλάχιστον 700.000 αγροτεμάχια πουλήθηκαν στην πρωτεύουσα με εμβαδού 80 έως 
150 τετραγωνικών μέτρων  «…με τη συνενοχή δικηγόρων,συμβολαιογράφων και 
τεχνικών…» και οικοδομούνταν αργότερα από τους ίδιους μαζί με συγγενείες και 
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φίλους « …με τη συνενοχή-συμπαράσταση του πωλητή-οικοπεδεμπόρου,του τοπικού 
βουλευτή,του τοπικού σταθμού χωροφυλακής και του τοπικού κυκλώματος 
οικοδομών…» (Σαρηγιάννης, 2000:160). Η επέκταση της κατοικημένης περιοχής 
ήταν πολύ πιο έντονη δυτικά απ’ ότι ανατολικά. Φυσικοί λόγοι, όπως μικρή κλίση της 
πλαγιάς του όρους Αιγάλεω αντίθετα μ’ αυτής του Υμηττού, αλλά κυρίως 
οικονομικοί και κοινωνικοί. Η μετατόπιση του κέντρου της Αθήνας προς τα 
ανατολικά προκάλεσε τη δημιουργία των συνοικιών των μεσαίων και ανώτερων 
τάξεων που επεκτείνονταν με αργό ρυθμό στον Υμηττό, από τη Γλυφάδα στον νότο, 
ως το Χαλάνδρι στο βορρά, και έσπρωχναν προς τα δυτικά τις πιο πυκνές 
βιομηχανικές ζώνες και τις πιο πυκνοκατοικημένες λαϊκές συνοικίες. 
    Tο ύψος των επενδύσεων σε αυτόν τον τομέα κατά την δεκαετία αυτή είναι 
αθροιστικά τριπλάσιο από το αντίστοιχο των πάγιων επενδύσεων στην βιομηχανία, 
αυξάνεται μάλιστα σημαντικά κατά την περίοδο της δικτατορίας και το 1972 
προσεγγίζει το 10% του εγχώριου προϊόντος καθώς ανάμεσα στο 1968 και το 1972 
χτίστηκαν 850.000 νέες κατοικίες σε ολόκληρη την χώρα, χάρη και στα ευνοϊκά για 
την οικοδομή μέτρα της χούντας (Προγουλάκης, 2009:168).  
 
«Η ευτελής και χωρίς ανέσεις και χώρο κατοικίας λαϊκή γειτονιά, όπου όμως 
επικρατούσαν ανθρώπινες συνθήκες στην πολεοδομική κλίμακα, με τα κηπάκια τους, τα 
δρομάκια τους, τα ξανοίγματα κοτσομπολιού, τα μικρομάγαζα, τα καφενεδάκια και τις 
μικροταβέρνες που αποτελούσαν και χώρους κοινωνικής συνεύρεσης και πολιτικής 
ζύμωσης, μετατράπηκε ξαφνικά σε ένα στρίμωγμα από απάνθρωπες πολυκατοικίες ή 
έστω και τριόροφες εμπορικές όμως πλέον κατοικίες χωρίς ήλιο, χωρίς πράσινο, με 
στενούς δρόμους γεμάτους πλέον από παρκαρισμένα και κινούμενα αυτοκίνητα» 
(Σαρηγιάννης, 2008:8). 
 
    Με τον νόμο 395/1968, αυξήθηκαν οι συντελεστές δόμησης με αποτέλεσμα την 
πολυκατοικιοποίηση των εργατικών συνοικιών και των προαστίων σε μεγάλο βαθμό.  
Τέτοιες περιοχές που μεταλλάχτηκαν από εργατικές γειτονιές σε απρόσωπες 
μικροαστικές περιοχές πολυκατοικιών είναι γιά παράδειγμα το Πέραμα, η Νέα Ιωνία, 
ο Περισσός, ο Υμηττός, ο Βύρωνας, ο Κορυδαλλός, το Κερατσίνι, ακόμη και η 
Καισαριανή, και άλλες προσφυγικές περιοχές, αλλά και από τις περιοχές αυθαιρέτων 
της εσωτερικής μετανάστευσης του ’50, το Μενίδι, τα Λιόσια, η Πετρούπολη, το 
Περιστέρι, τα Σούρμενα, το Μπουρνάζι, το Μπραχάμι, ο Κολωνός, το Αιγάλεω,  και 
πλήθος άλλες  παραδοσιακές εργατικές συνοικίες. Η αύξηση ύψους με νόμο που 
αφορούσε και ήδη κτισμένες κατοικίες και έμεινε ιστορικά σαν «ο όροφος του 
Παττακού», ήρθε σαν δώρο προς τους ιδιοκτήτες ακινήτων, καθώς δεν απαιτούνταν 
φορολογία ή άλλες εισφορές από την πλευρά τους. Με το νόμο 1003/71 για την 
ενεργό πολεοδομία, θεσπίζονταν σειρά προστατευτικών μέτρων (φοροαπαλλαγή, 
δάνεια και απαλλοτριώσεις) προς όφελος εταιριών που θα αναλάμβαναν ένα 
στεγαστικό πρόβλημα μεγάλης κλίμακας. Επίσης την ίδια περίοδο πάρθηκαν μέτρα 
για υψηλή φορολόγηση των μεταβιβάσεων ακινήτων, αποθαρρύνοντας έτσι τις 
αγοραπωλησίες μεταχειρισμένων κατοικιών ώστε ο οικοδομικός κλάδος να συνεχίσει 
να παράγει μαζικά κατοικίες.  
    Ο νέος Γ.Ο.Κ. του 1973 σε γενικές γραμμές ήταν μια επανάληψη του 
προηγούμενου, δημιουργώντας επιπλέον το πλαίσιο για την εμφάνιση των πύργων 
κατοικιών, οι οποίοι εμφανίζονται εκτός του παραδοσιακού κέντρου της πόλης και 
δομούν ένα τελείως διαφορετικό μοντέλο στον χώρο, στηρίζοντας ακόμη 
περισσότερο το κατασκευαστικό μικρομεσαίο κεφάλαιο. Η επταετία των 
συνταγματαρχών κέρδισε έτσι ένα μεγάλο κομμάτι υποστηρικτών που είδαν την 
ακίνητη περιουσία τους να αυξάνεται χωρίς οι ίδιοι να επενδύουν μεγάλα κεφάλαια, 
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καθώς η μεγαλύτερη μάζα κατοικίας, όπως αναφέρθηκε, στηρίχτηκε στην 
αντιπαροχή. Αντίτιμο βέβαια υπήρχε στις παροχές αυτές, τα στραβά μάτια στα 
υπόλοιπα δρώμενα που βίωναν οι αντίθετοι στο καθεστώς, γεγονότα όμως που δεν θα 
εξεταστούν στα πλαίσια της εργασίας. Μετά το πέρας της επταετίας άλλωστε, 
υπήρξαν πολλές αντιδράσεις για την κατάργηση των νομοθετημάτων αυτών και τη 
μείωση των συντελεστών δόμησης και η λογική αυτής της «ανάπτυξης» διατηρήθηκε 
σε μεγάλο βαθμό. Μάλλον η οικονομική πολιτική των συνταγματαρχών άρεσε τελικά 
σε πολύ μεγάλο κομμάτι του πληθυσμού. 
    Όσον αφορά την επέκταση Αθήνας και σε μικρότερο βαθμό του Πειραιά, λόγω της 
αυθαίρετης δόμησης, τη δεκαετία 1962-1972 συνεχίζουν να μεγεθύνονται σύμφωνα 
με τον ίδιο τύπο πολεοδομικής ανάπτυξης και νέες περιοχές κτίζονται συνεχώς. Τα 
κενά υπερπληρώνονται με ζώνες κατοικιών σε όλη την περιοχή: στο κέντρο, στην 
περιοχή ανάμεσα σε Αθήνα και Πειραιά, στα δυτικά και βόρεια, ενώ η πιο έντονη 
μεγέθυνση φαίνεται να πραγματοποιείται στις νοτιοανατολικές και βορειοανατολικές 
περιοχές της Αττικής. Η συνολική επιφάνεια των επεκτάσεων για την Αθήνα που 
εξαπλώνεται ταχύτατα είναι 98,6 km2, ενώ το σύνολο της πυκνοδομημένης περιοχής 
αντιπροσωπεύει το 1972 το 58,1 % της σημερινής έκτασης, έναντι του 38%  της 
σημερινής πόλης που αποτελούσε μέχρι το 1960 (Αβδελίδη, 2010:32). Η εκτός 
σχεδίου δόμηση γιγαντώθηκε την περίοδο αυτή, με αποτέλεσμα να 
«…αντιμετωπίζεται “μοιρολατρικά” σαν παγιωμένη τακτική και να ενσωματώνεται 
στην πολεοδομική πολιτική μέσα από αδράνειες, μικροπολιτική διαχείριση και έλλειμμα 
συλλογικής στρατηγικής» (Μαντουβάλου, 2010:71).  
Όπως σημειώνει και ο αρχιτέκτονας Κ. Μπούζεμπεργκ το 1967 για την πρακτική 
πολεοδόμησης που εφαρμόστηκε:  
 
«Πολλοί οικισμοί που έγιναν 'εντός σχεδίου' δεν διαφέρουν παρά ελάχιστα από άλλους 
που δημιουργήθηκαν 'εκτός σχεδίου πόλεως'. Η ποιότητα του 'σχεδίου' δεν εξαρτήθηκε 
από την πείρα, τις γνώσεις ή την αισθητική καλλιέργεια του 'συντάξαντος' μηχανικού, 
υπομηχανικού ή οικοπεδεμπόρου. Καθορίστηκαν με βάση την αλάθητη αρχή: Όσο το 
δυνατόν περισσότερους δρόμους (διόδους δηλαδή), όσο το δυνατόν περισσότερα 
γωνιακά οικόπεδα» (Μαρμαράς, 2003:46). 
 
    Οι γενικότερες κατευθύνσεις αυτής της πολιτικής για την οικοδομική 
δραστηριότητα και την εκτός σχεδίου, δόμηση συνέβαλαν τελικώς σε μία 
ομογενοποίηση του αστικού χώρου με πολυκατοικίες διαφόρων υψών και έλλειψη 
δημοσίων εξυπηρετήσεων, με μια ταυτόχρονη ανομοιογένεια ως προς τις μορφές που 
παρουσιάζουν, σαν ένα «μωσαϊκό» από διάφορες ιστορικές περιόδους και επιρροές. 
Κύριο στοιχείο που υπέβαλλε τη γενικότερη στάση του κράτους για το ζήτημα της 
κατοικίας, ήταν η ανησυχία των ελληνικών κυβερνήσεων για το ενδεχόμενο η 
εξαθλίωση των πόλεων να εξελισσόταν σε πρόσφορο έδαφος για πολιτική 
ριζοσπαστικοποίηση ή και ανατροπή και αντιμετωπίστηκε με αυτή την ανοχή στην 
κερδοσκοπία επί των ακινήτων από όλες τις κοινωνικές τάξεις. Στην Ελλάδα δεν 
υιοθετήθηκαν πολιτικές κοινωνικής κατοικίας και σχεδιασμού της οικιστικής 
ανάπτυξης, όπως έπραξαν άλλα ευρωπαϊκά κράτη μεταπολεμικά, στηρίζοντας τις 
κατώτερες τάξεις και δημιουργώντας πιο υγιείς συνθήκες ζωής. Ωστόσο, πρέπει να 
σημειωθεί και ένα θετικό στοιχείο αυτής της μεταπολεμικής ανάπτυξης σε σύγκριση 
με τη διεθνή εμπειρία. Αυτό το ιδιόμορφο μοντέλο αστικής εξέλιξης της χώρας είχε 
σαν αποτέλεσμα να αποφευχθεί η έντονη γκετοποίηση συγκεκριμένων περιοχών, ή 
τουλάχιστον να εμφανίζεται σε μικρότερη έκταση, σε σχέση με τα τεράστια 
οικοδομικά συγκροτήματα που χτίστηκαν σε Αγγλία, Γαλλία, Αμερική, σε πολλές 
χώρες του ανατολικού μπλοκ και αλλού. Οι απομονωμένες αυτές «υπνουπόλεις», 
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όπως χαρακτηρίστηκαν αργότερα που ομολογήθηκε η αποτυχία τους, στέγασαν τους 
λιγότερο προνομιούχους, με ένα διαχωρισμό στο χώρο τόσο εξόφθαλμα 
καταδικασμένο να αναπαράγει κοινωνικούς φραγμούς και ανισότητα. Η μικρή 
ιδιοκτησία που πριμοδοτήθηκε, υπήρξε ένας σημαντικός παράγοντας για την 
αποφυγή αυτών των απάνθρωπων λύσεων στο στεγαστικό πρόβλημα, που αν και 
θεωρητικά επικαλούνταν τις κοινωνικές αρχές του μοντέρνου κινήματος, ουσιαστικά 
τις καταπατούσαν ολοκληρωτικά. Βέβαια αυτό δεν ήταν κομμάτι του τότε 
προγραμματισμού, παρά μόνο ένα θετικό αποτέλεσμα που φάνηκε αργότερα και που 
φυσικά δεν αναιρεί το γεγονός της διαίρεσης της πόλης σε υποβαθμισμένες και 
«καλές» περιοχές. Για την μεταπολεμική περίοδο, όπως σημειώνεται από την 
καθηγήτρια Μ.Μαντουβάλου: 
  
«…αυτή η αστική ανάπτυξη ήταν το τίμημα για την κατάλυση του εμφυλιοπολεμικού 
κλίματος και την οικοδόμηση μιας ευρύτατης κοινωνικής συναίνεσης σε μια χώρα 
βαθύτατα διαιρεμένη πολιτικά, χωρίς πόρους και με πολύ ανεπαρκή τεχνολογική 
υποδομή» (Μαντουβάλου, 2010:122). 
 
    Δεν είναι τυχαίος άλλωστε και ένας ακόμη στοχευμένος τρόπος με τον οποίο 
επιδιώχτηκε η αφομοίωση των εργατικών στρωμάτων και η απομάκρυνση από την 
πολιτική οικοδόμησης κοινωνικής κατοικίας. Από τη δεκαετία του ’50 και μέχρι και 
τη χούντα, πολλές εργατικές συνοικίες διαλύθηκαν και οι κάτοικοί τους 
μεταφέρθηκαν «με το ζόρι» σε νέες κατοικίες, οπουδήποτε μέσα στο λεκανοπέδιο με 
στόχο οι θύλακες αυτοί πολιτικοποίησης και αντίστασης στα κρίσιμα εκείνα χρόνια 
να διαλυθούν. Οι κάτοικοι τέτοιων περιοχών, όπως της Καλλιθέας, της Δραπετσώνας, 
του Δουργουτίου, του Ταύρου και του Ασυρμάτου αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν 
τις γειτονιές τους και μεταφέρθηκαν σε διαμερίσματα πολυκατοικιών του κράτους η 
ιδιωτών, με ταυτόχρονη σύναψη δανείων για την αποπληρωμή τους. Οι εργατικές 
κατοικίες του μεσοπολέμου, υπήρξαν συγκεντρώσεις «προβληματικών» ιδεών για τις 
μεταπολεμικές κυβερνήσεις και έτσι η νέα αυτή λύση στο στεγαστικό πρόβλημα έγινε 
με τρόπο τέτοιο ώστε  
 
«…το αστικό καθεστώς παρενέβει βίαια με το πρόσχημα της παροχής στέγης σε 
προσφυγικές κυρίως περιοχές, με κύριο στόχο του να διαλύσει συμπαγείς κοινωνικά 
ενότητες με αριστερή και κομμουνιστική κατεύθυνση, που είχαν ήδη έντονη δράση σε 
κρίσιμες εποχές, όπως στην Αντίσταση, τον Εμφύλιο και τα μετεμφυλιοπολεμικά 
χρόνια…καταργώντας την οικοδόμηση οργανωμένης δόμησης εργατικών κατοικιών» 
(Σαρηγιάννης, 2008:9). 
 
     Αποφεύγοντας την τάση εξωραϊσμού του παρελθόντος που αποτελεί αρκετά κοινό 
ανθρώπινο χαρακτηριστικό, ένα ζήτημα πέρα από την απουσία πρόβλεψης υποδομών, 
είναι αυτό της απώλειας της ιστορικής μνήμης της πρωτεύουσας μεταπολεμικά. 
Πρέπει να τονιστεί η απαράδεκτη στάση που κράτησε η κεντρική εξουσία και ένα 
μεγάλο μέρος της κοινωνίας και όχι μόνο το μεγάλο κεφάλαιο, που επωφελήθηκε, 
λίγο ή πολύ, από την άναρχη οικοδομική γιγάντωση, πιέζοντας συχνά προς την 
κατεύθυνση «διαλύουμε και ξαναχτίζουμε ψηλότερα». Το φαινόμενο αυτό ίσως να 
έχει ρίζες σε ιστορικές συγκυρίες και βιώματα, που να εξηγούν και την απαξιωτική 
στάση μερικών κατοίκων, προς την ιστορία της πόλης. Πολύ πιθανό η ταυτότητα 
όλων αυτών που συνέρεαν κατά περιόδους στην πρωτεύουσα που πλήθαινε συνεχώς, 
να μην έβρισκε στοιχεία γνώριμα στη νέα πόλη, που τις περισσότερες φορές, δεν 
είχαν επιλέξει και οι ίδιοι να κατοικήσουν. Ίσως γι’αυτό να μην γινόταν αισθητό ότι 
κάτι χανόταν από την ιστορία της πόλης, αφού ποτέ δεν αποτελούσε δικό τους 
κομμάτι. Οι υποθέσεις αυτές απαιτούν βέβαια ευρύτερα πεδία διερεύνησης προς 
άλλες κατευθύνσεις, που συνδέονται όμως άμεσα με τις διαδικασίες διαμόρφωσης  
του χώρου που εξετάζονται εδώ. Δεν υπάρχει διάθεση συμψηφισμού των ευθυνών 
βέβαια, κεντρικής εξουσίας και του κομματιού αυτού της κοινωνίας που λειτούργησε 
κατ’αυτόν τον τρόπο, και ας αποποιούνται συχνά των ευθυνών τους οι διοικούντες, 
υποστηρίζοντας με επιμονή τη συλλογική και μάλιστα ίδια για όλους, ευθύνη. 
     Η εικόνα της παλιάς Αθήνας και του Πειραιά με τα ανθρώπινα ύψη, τις 
μονοκατοικίες, τα νεοκλασικά, τις εργατικές και προσφυγικές γειτονιές και τις 
πρώτες πολυκατοικίες του μεσοπολέμου, θα ισοπεδωνόταν λόγω της μεταπολεμικής 
οικοδομικής «ανάπτυξης». Θα έδινε δε τη θέση της με αντιπαροχή, σε μία νέα που, 
από τότε και στο εξής, το κράτος θα προσπαθούσε να τη διαχειριστεί και να τη 
διορθώσει, χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία θα μπορούσε να πει κάποιος σήμερα.  
 
 
Εικόνα 11 : Φωτογραφία μιας οποιασδήποτε κεντρικής συνοικίας της πρωτεύουσας, εδώ οι 
Αμπελόκηποι. Το γκρίζο μωσαϊκό από κτίρια όλων των δεκαετιών, με τις μορφές των πολυκατοικιών να 
ξεχωρίζουν και κάποιο δέντρο να προσπαθεί να φανεί στο τοπίο. Η μεταπολεμική οικοδομική 
«ανάπτυξη», κατάφερε να στεγάσει τον αυξανόμενο πληθυσμό της πόλης, αλλά απέτυχε να την κάνει 
















1.3.3 Οι προσπάθειες για μια συνολικότερη διαχείριση του 
προβλήματος.    
    Μετά το τέλος του πολέμου και πριν ακόμη να τελειώσει ο εμφύλιος, τέθηκε το 
θέμα ανοικοδομήσεως του συγκροτήματος της πρωτεύουσας με βάση το σχεδιασμό, 
κυρίως από ανθρώπους που έβλεπαν πως κάτι τέτοιο ήταν αναγκαίο και όχι από την 
κεντρική εξουσία. Για ακόμη μία φορά στην πολύπαθη ιστορία των πολεοδομικών 
σχεδίων για τον Πειραιά και την Αθήνα, αυτά συντάχθηκαν για να μείνουν «στο 
συρτάρι», καθώς στην περίοδο στην οποία αναφερόμαστε, φάνηκε πως η λογική της 
απουσίας σχεδιασμού για την πόλη που υιοθέτησαν οι μεταπολεμικές κυβερνήσεις, 
ήταν βραχυπρόθεσμα πιο προσοδοφόρα και ακολουθήθηκε πιστά. Αυτό βέβαια δεν 
θα έπρεπε να ταυτιστεί με μια γενικότερη απουσία συγκεκριμένων στόχων και 
πολιτικής από πλευράς των κυβερνήσεων, καθώς αυτό που επικράτησε στον 
πολεοδομικό ιστό της Αττικής και όχι μόνο, αν και φαινομενικά χαώδες και 
αυθαίρετο, δεν είναι τίποτα παραπάνω από την υλοποίηση στο χώρο μίας σαφούς 
οικονομικής πολιτικής. Πώς λοιπόν θα μπορούσαν να επιτύχουν, να 
χρηματοδοτηθούν και να υλοποιηθούν οι απόπειρες καθολικού σχεδιασμού σε 
επίπεδο πόλης, αφού οι οικονομικές προοπτικές της χώρας στηρίχθηκαν στην λαϊκή 
αυτοστέγαση του εσωτερικού μετανάστη, που θα παρήγαγε υπεραξία για τον ίδιο και 
έναν άμεσο φόρο για την εκάστοτε κυβέρνηση, με μια ετεροχρονισμένη ένταξη στο 
σχέδιο πόλης του ακινήτου του ; Αυτή η αντίφαση της ελληνικής μεταπολεμικής 
πολεοδομίας ή καλύτερα της απουσίας πολεοδομίας, διακατέχει όλες αυτές τις 
προσπάθειες σχεδιασμού της 30ετίας της περιόδου αυτής από τον δεύτερο παγκόσμιο 
μέχρι και την πτώση της δικτατορίας.  
    Η μελέτη των σχεδίων και των υπολοίπων παρεμβάσεων στον ιστό της 
πρωτεύουσας και του λιμανιού της, έχει ενδιαφέρον από την πλευρά της 
διευκρίνησης των τάσεων και των πειραματισμών που έχει να επιδείξει η περίοδος 
αυτή, αν και ελάχιστες προτάσεις υλοποιήθηκαν. Στο δεδομένο οικονομικό και 
πολιτικά οπισθοδρομικό πλαίσιο που ενέργησαν κάποιοι άνθρωποι με νέες ιδέες για 
την πόλη, η εξέλιξη των προτάσεών τους δεν θα μπορούσε να εκπλήξει κάποιον 
σύγχρονο με τα αποτελέσματά της. Υπερίσχυσαν οι κοντόφθαλμες προσεγγίσεις για 
την πόλη, όλων αυτών που κατείχαν θέσεις κεντρικής εξουσίας το διάστημα αυτό. 
    Το 1945 ο διευθυντής του σχεδίου πόλεως του δήμου Αθηναίων Κ.Μπίρης 
δημοσιεύει το έργο του με τίτλο «Σχέδιο Ανασυγκροτήσεως της Πρωτευούσης». Το 
σχέδιο πρότεινε τη μεταφορά του διοικητικού και στρατιωτικού κέντρου της Αθήνας 
στα Μέγαρα με υποδομή για 100.000 κατοίκους, με ανάπτυξη νέου λιμανιού και 
αεροδρομίου, που θα μπορούσαν να καλύψουν τη μελλοντική βιομηχανική ανάπτυξη, 
καθώς και δίκτυο εθνικών οδών που θα συνδέσουν τη νέα θέση με όλη την χώρα. Η 
έμπνευση αυτή θα εφαρμοζόταν δέκα χρόνια αργότερα στην Βραζιλία και την 
οικοδόμηση εξ’αρχής της πόλης Μπραζίλια για να στεγάσει τις κεντρικές υπηρεσίες 
της χώρας. Για την Αθήνα προέβλεπε οριοθέτηση της προς οικοδόμηση επιφάνειας 
και δημιουργία περιμετρικής πράσινης ζώνης καθώς και τη δημιουργία του «Άλσους 
των αρχαίων Αθηνών» σε έκταση πολύ ευρύτερη απ αυτήν που προβλέπει το 
σημερινό πρόγραμμα ενοποίησης των αρχαιολογικών χώρων. Επίσης δημιουργία 
αθλητικού κέντρου προς τον Κολωνό στην προέκταση της Λ. Αλεξάνδρας και 
αρκετές νέες διανοίξεις και διαπλατύνσεις λεωφόρων για την εξυπηρέτηση της 
κυκλοφορίας. Ο οικισμός μαζί με νέο αεροδρόμιο, το λιμάνι και οδική υποδομή θα 
χρηματοδοτούνταν από τα ακίνητα που θα πουλούσε το δημόσιο στην Αθήνα. Στην 
ίδια κατεύθυνση κινήθηκαν αργότερα και οι προτάσεις άλλων μελετητών όπως του Κ. 
Δοξιάδη, του Α.Σώκου και άλλων, όπου κυριαρχεί η ιδέα μεταφοράς του κέντρου 
διοίκησης σε μια σχεδιασμένη εξ’αρχής περιοχή ή πόλη, κοντά στην Αθήνα, 
επηρεασμένοι από το παράδειγμα της Μπραζίλια που είχε υλοποιηθεί εν τω μεταξύ. 
Η πρόταση αυτή παρότι είχε λογική, δεν είχε κρατική ισχύ, καθώς η διεύθυνση 




Εικόνα 1.23:  Η πρόταση για διοικητικό κέντρο 100.000 κατοίκων στα Μέγαρα από τον Κ.Μπίρη το 
1945. Η ιδέα για μεταφορά της διοίκησης και των δημόσιων υπηρεσιών εκτός λεκανοπεδίου που 
υιοθέτησαν και άλλοι αργότερα, προτάθηκε πρώτη φορά με αυτή τη μορφή, σαν λύση για τα αυξανόμενα 
προβλήματα της πρωτεύουσας. Τέτοιες προτάσεις υλοποιήθηκαν αργότερα σε διάφορες χώρες του 
κόσμου αλλά αργότερα έγιναν αντικείμενο σκληρής κριτικής από πολλές απόψεις (πηγή: Μπίρης, 
2005:347). 
 
    Άλλα τέσσερα σχέδια εκπονήθηκαν την περίοδο μέχρι το 1960. Το πρώτο, αυτό 
του δήμου Πειραιά για την ευρύτερη περιοχή του Πειραιά, το οποίο θέτει μεγάλες 
ζώνες πρασίνου σε μια περιοχή όπου η δόμηση είχε ήδη καταλάβει το μεγαλύτερο 
μέρος και γεωμετρικούς σχηματισμούς για τις υπόλοιπες χρήσεις γης, σαν να 
χτιζόταν εξ’αρχής η πόλη. Δεν υλοποιήθηκε ποτέ φυσικά καθώς αγνοούσε τις 
υφιστάμενες συνθήκες του Πειραιά. Τα υπόλοιπα σχέδια της περιόδου μέχρι το 1960 
αφορούν την Αθήνα και είναι αυτά του υπουργείου ανοικοδομήσεως του 1947,του 
υπουργείου δημόσιων έργων το 1954 και το σχέδιο διαπλατύνσεων κεντρικών 
δρόμων του 1959. Τα σχέδια αυτά για την πρωτεύουσα έχουν το κοινό στοιχείο πως 
προσανατολίζουν την επέκταση της πόλης και την κατασκευή δικτύου μεταφορών με 
βάση τις μελλοντικές ανάγκες των ιδιωτικών αυτοκινήτων. Τη συγκεκριμένη θεωρία 
και πρακτική είχαν ακολουθήσει οι Η.Π.Α. στο σχεδιασμό των πόλεών τους και 
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φυσικά όταν η Ελλάδα αυτή την εποχή μπαίνει στη σφαίρα επιρροής τους, δέχεται 
και τις ανάλογες πιέσεις να τις ακολουθήσει, καθώς πολλά προϊόντα του εξαγωγικού 
εμπορίου των Ηνωμένων Πολιτειών στηρίζονταν στη χρήση Ι.Χ. αυτοκινήτων. Η 
Ευρώπη, τόσο η δυτική όσο και η ανατολική, με διαφορετικές θεωρήσεις επί του 
θέματος αλλά ίδια πρακτική κατεύθυνση, είχαν ήδη δώσει προτεραιότητα στα μέσα 
σταθερής τροχιάς έναντι των ιδιωτικών αυτοκινήτων από τότε. Στα σχέδια αυτά της 
δεκαετίας του ’50, προτείνονται για το λεκανοπέδιο περιαστικές λεωφόροι, οδικό 
δίκτυο σε σύστημα δακτυλίων, διανοίξεις νέων οδών σε κεντρικές περιοχές καθώς 
και διαπλατύνσεις υφιστάμενων οδών στο κέντρο της Αθήνας, παρεμβάσεις προς την 
επικράτηση της λογικής του αμερικανικού παράγοντα που πλέον διαμόρφωνε την 
κατάσταση σε ένα μεγάλο βαθμό. Παράλληλα με την κατεύθυνση αυτή για το 
σχεδιασμό της πόλης, στα τέλη της δεκαετίας του 1950, αποξηλώνεται πλήρως το 
δίκτυο τραμ που λειτουργούσε από το 1910 και εξυπηρετούσε την πρωτεύουσα, 
καθώς σταματούν και οι επεκτάσεις του σιδηροδρόμου, απαξιώνοντας τελείως τα 
μέσα σταθερής τροχιάς. Είναι η αρχή ενός φαύλου κύκλου όπου απαξιώνονται οι 
μαζικές μεταφορές δημιουργώντας την τάση για αγορά ιδιόκτητου αυτοκινήτου στο 
κοινό. Έπειτα ο σχεδιασμός δέχεται πιέσεις να έχει ως κεντρική παράμετρο το 
αυτοκίνητο, οι πόλεις μελετούνται και υλοποιούνται για τα αμάξια και το σύστημα 
ανατροφοδοτείται, καθώς οι νέες υποδομές που προκύπτουν από τέτοιο σχεδιασμό 
απαξιώνουν ακόμη περισσότερο τη λύση των μέσων μαζικής μεταφοράς. 
 
 
Εικόνα 1.24 : Όταν η πόλη δίνει προτεραιότητα στο ιδιωτικό αυτοκίνητο, οι πλατείες συχνά 
μετατρέπονται από κοινωνικό τόπο, σε κόμβο μη προσπελάσιμο από τους πεζούς. Η πλατεία Ομονοίας 
του 1960 είναι ένα τέτοιο παράδειγμα (πηγή: http://www.flickr.com/photos/nikosv/3385990950/in/set-
72157614954164740/) 
 






 (πηγή: Σαρηγιάννης, 
00:198) 
    Το αποτέλεσμα αυτής της λογικής υπέρ του Ι.Χ. είναι ξεκάθαρο στην σημερινή 
ελληνική πρωτεύουσα. Ακόμη και σε μεγαλουπόλεις της Βορείου Αμερικής, όπου 
δόθηκε πρωτοκαθεδρία στο Ι.Χ. αυτοκίνητο και τα μέσα μαζικής μεταφοράς πέρασαν 
σε δεύτερη μοίρα, αναγνωρίστηκε η αποτυχία του μοντέλου αυτού συγκοινωνιακής 
ανάπτυξης και ας υπήρχαν επαρκή σχέδια, χώρος και κονδύλια, που βέβαια αυτό δεν 
συνέβαινε στην Ελλάδα.  
    Από τη δεκαετία 1960 η συζήτηση για την πόλη και η ενασχόληση με το 
σχεδιασμό γίνεται πιο συστηματική: πραγματοποιούνται πέντε πανελλήνια 
αρχιτεκτονικά συνέδρια με έμφαση στην πολεοδομία και τη ρύθμιση του χώρου, 
ιδρύεται το σπουδαστήριο πολεοδομικών ερευνών στο Ε.Μ.Π., συγκροτείται η 
διεύθυνση ρυθμιστικού σχεδίου Αθηνών και συντάσσεται πλήθος μελετών για όλη τη 
χώρα κυρίως από ιδιωτικά γραφεία αλλά και από το πολυτεχνείο. Η εκβιομηχάνιση 
και η σημαντική αύξηση του αστικού πληθυσμού επιτάχυνε την ανάγκη για ένα 
πληρέστερο σχεδιασμό των πόλεων.  
    Σημαντικό στοιχείο για την μετέπειτα εξέλιξη του λεκανοπεδίου αποτέλεσε η 
κυκλοφοριακή μελέτη για την Αθήνα που παραδόθηκε το 1963 από το γραφείο 
μελετών Wilbur Smith and Associates γνωστή ως μελέτη Smith. Η λογική της 
πριμοδότησης του ιδιωτικού αυτοκινήτου έναντι των μαζικών μεταφορών όπως 
πρωτοπαρουσιάστηκε στην προηγούμενη δεκαετία, αποτυπωνόταν πλέον και σε 
σχέδια. Στην «Έρευνα και μελέτη κυκλοφορίας λεκανοπεδίου Αθηνών» του 
Αμερικανού συγκοινωνιολόγου, πάνω στην οποία στηρίχθηκε η γενικότερη χάραξη 
του οδικού δικτύου μέχρι σήμερα, διατυπωνόταν πως «…αι αστικαί ελεύθεροι και 
ταχείαι λεωφόροι είναι τα πλέον αποτελεσματικά μέσα τα οποία έχουν αναπτυχθεί προς 
ικανοποίησιν των παγκοσμίων απαιτήσεων οδικών χώρων δια τα ιδιωτικά οχήματα» 
και «…Δεν υπάρχει ελπίς λύσεως των μελλοντικών απαιτήσεων των μεταφορών δια 
των δημοσίων συγκοινωνιών μόνον» (Σαρηγιάννης, 2000:199).  
 
Εικόνα 1.25: Η πρόταση Wilbur 
Smith για το οδικό δίκτυο της 
πρωτεύουσας του 1963. Η Αθήνα 
απέκτησε δρόμους που 
χρειαζόταν, αλλά έκανε και 
στροφή προς το ιδιωτικό 
αυτοκίνητο αφού τα μέσα 
σταθερής τροχιάς παραμελούνταν
στη μελέτη από τον Αμερικανό 
συγκοινωνιολόγο. Τα σχέδια που
καταρτίστηκαν από τότε και στο 























έντρων στο λεκανοπέδιο, προτάσεις που δυστυχώς δεν είχαν ιδιαίτερη εφαρμογή.  
 
 




     
    Tο οδικό δίκτυο ήταν επιβεβλημένο να ανανεωθεί, όπως και έγινε σε ένα βαθμό μ
ακτινωτό δίκτυο λεωφόρων και άλλα έργα, όμως οι προτάσεις για τα μέσα μαζικής 
μεταφοράς του Smith είχαν λιγότερη βαρύτητα, λόγω της γενικότερης λογικής περί 
συγκοινωνιών που είχε υιοθετηθεί. Αν και προτάθηκαν και επεκτάσεις για το μετρό, 
κάποιες από αυτές υλοποιήθηκαν μόλις πρόσφατα. Το σχέδιο αυτό ήταν άλλος ένας 
σημαντικός παράγοντας που συνέβαλλε στην σημερινή, κορεσμένη από αυτοκ
κατάσταση της πρωτεύουσας, σε αντίθεση με το σχεδιασμό των δυτικών και 
ανατολικών χωρών που από τότε προσπαθούσαν να
οχημάτων στις μεγάλες πόλεις και τα κατάφεραν. 
    Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πρωτεύουσα θα παρουσιαζόταν και στα 
αρχιτεκτονικά συνέδρια με θέμα την πολεοδομία. Στο 5ο πανελλήνιο συνέδριο του 
αρχιτεκτονικού συλλόγου (ΣΑΔΑΣ) το 1966 θα παρουσιάζονταν προτάσεις για τη
αποκέντρωση από την Αθήνα και τον Πειραιά, όπου η εσωτερική μετανάστευση 
οδηγούσε πλήθος κατοίκων, προς μια πιο ομοιόμορφη κατανομή στο λεκανοπέδιο. Οι
προτάσεις που κατατέθηκαν από το γραφείο Δοξιάδη, το υπουργείο δημόσιων έργω
και την εταιρεία μελετών οικονομικής και κοινωνικής αναπτύξεως (ΕΜΟΚΑ
είχε συσταθεί από αρχιτέκτονες του πολυτεχνείου, κινούνταν όλες προς την 
κατεύθυνση της αποσυμφόρησης του κέντρου και ανάπτυξη μικρότερων τοπικών 
κ
 
Εικόνα1.26 : Αριστερά, το ρυθμιστικό σχέδιο του υπουργείου δημοσίων έργων που χώριζε το 
λεκανοπέδιο σε 19 οικιστικές ενότητες με απώτερο στόχο την ομοιόμορφη ανάπτυξή τους. Δεξιά, η 
πρόταση της ΕΜΟΚΑ για έξι τοπικά κέντρα για την πόλη, με στόχο επίσης την αποσυμφόρηση των 
κέντρων της Αθήνας και του Πειραιά. Ήδη από το 1966 με αυτά τα σχέδια, γίνονταν προσπάθειες
δι
 
    Μετά τις αναζητήσεις αυτές από τον ακαδημαϊκό χώρο και όχι μόνο, η δικτατορία 
θα αναλάμβανε τον πολεοδομικό σχεδιασμό της χώρας, μόνο που όπως ανα
η πολιτική αύξησης της οικοδομικής δραστηριότητας δεν θα μπορούσε να 
συνυπάρξει με ένα σαφές νομοθετικό πλαίσιο και ένα συνολικό πλάνο. Γι’ αυτό το 
λόγο τα χωροταξικά και ρυθμιστικά σχέδια από χουντικά υπουργεία και το γραφείο
Δοξιάδη της περιόδου αυτής παρέμειναν ανενεργά, καθώς δεν υπήρχε βούλη
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ειραιά είχαν και 
υτές την ίδια τύχη και μόνο αποσπασματικά μέτρα υλοποιήθηκαν. 
 
κατάσταση να πάρει άλλη τροχιά, πέρα από αυτή της μέγιστης οικοδομικής 
δραστηριότητας. Άλλες μικρότερες μελέτες για την Αθήνα και τον Π
α
 
Εικόνα 1.27 : Το ιστορικό της επέκτασης του σχεδίου πόλης της Αθήνας και Πειραιά από την ίδρυση του 
κράτους (με σκούρους τόνους) και μέχρι το 1970 (με ανοιχτούς τόνους). Αποσπασματικό με μεγάλα κενά 
εκτός σχεδίου προς όλες τις κατευθύνσεις. Η παντελής έλλειψη συνολικότερου σχεδιασμού είναι εμφανής 






    Η κατάσταση του αττικού τοπίου είχε επιδεινωθεί τόσο πολύ κατά το τέλος αυτής 
της περιόδου, ώστε ο σχεδιασμός από τότε και μέχρι σήμερα θα γινόταν στα
διαχείρισης της επιβαρυμένης κατάστασης, παρά στη χάραξη νέων και πιο 
ριζοσπαστικών προτάσεων για την πρωτεύουσα. Η πολυκατοικία είχε καταλάβει 
πλέον όλες τις κεντρικές περιοχές, με μεγάλα ύψη και υψηλή κάλυψη των οι
Η αυθαίρετη δόμηση αναπτυσσόταν ταχύτατα, ειδικά στο δυτικό μέρος της 
πρωτεύουσας όπου είχαν εγκατασταθεί οι βιομηχανίες της περιόδου, αλλά και 
τις παρυφές του Υμηττού, χωρίς φυσικά κάποιο κεντρικό σχεδιασμό. Σε αυτά 





βιομηχάνιση, αρκούσε για να παραβλέψει 
ς μελλοντικές συνέπειες αυτής της στρεβλής ανάπτυξης. Είναι αυτές ακριβώς που 




εγκαταλειφθεί ήδη από πολλές πιο προηγμένες τεχνικά χώρες, θέτοντας σε δεύτερη 
μοίρα τα μέσα μαζικής μεταφοράς.  
    Οι πολυκατοικίες σε όλες τις κεντρικές περιοχές και οι αυθαίρετοι οικισμοί χωρίς 
εξοπλισμό (θέσεις στάθμευσης, φαρδιοί δρόμοι, κ.α.), με ταυτόχρονη πριμοδότηση
Ι.Χ. αυτοκινήτου, φαινόμενα προβληματικά που παρουσιάστηκαν τόσο έντονα από τ
δεκαετία του ’50  μέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του ’70, δεν συνδέθηκαν ποτέ
μεταξύ τους από την κεντρική εξουσία σε μια προσπάθεια, έστω, να μετριαστούν οι 
συνολικές τους επιπτώσεις. Προφανώς από τότε μπορούσε κάποιος να δει πως ο 
συνδυασμός αυτός θα οδηγούσε νομοτελειακά σε ένα χαοτικό σκηνικό για μια πόλη, 
αλλά για το μεγαλύτερο κομμάτι του πληθυσμού, η οικονομική ανάπτυξη και η 




































                                                
Κεφάλαιο 2ο : Το συγκρότημα πρωτεύουσας από τη 
μεταπολίτευση στον 21ο αιώνα 
2.1 Οι οικονομικοί δείκτες  
 
    Η ελληνική οικονομία από το 1973 χαρακτηρίζεται από τη διαδοχή φάσεων 
ταχείας μεγέθυνσης του ΑΕΠ και στασιμότητας. Σαν σύνολο κυριαρχεί η τάση 
πραγματικής σύγκλισης του επιπέδου ανάπτυξης της χώρας με αυτό των πλέον 
αναπτυγμένων οικονομιών της ευρωπαϊκής ηπείρου με ταυτόχρονο χαρακτηριστικό 
στοιχείο την υψηλή εισοδηματική ανισότητα (Μηλιός, 2010:22). Τα πιο πρόσφατα 
δεδομένα μετά την είσοδο στον ευρωπαϊκό μηχανισμό στήριξης και στο διεθνές 
νομισματικό ταμείο, προβλέπουν μείωση του ΑΕΠ κατά 4% για το 2010 και ακόμη 
μεγαλύτερη για το άμεσο μέλλον.4 Αυτό δείχνει και το στρεβλό χαρακτήρα της 
οικονομικής μεταπολεμικής ανάπτυξης που όπως αναφέρθηκε στηρίχθηκε σε μεγάλο 
βαθμό σε αντιπαραγωγικούς τομείς όπως η οικοδομή.  
    Σε αυτά τα μεγέθη της ελληνικής οικονομίας, σημαντικό ρόλο είχε και η πίεση από 
τις διεθνείς οικονομικές εξελίξεις. Η ανάδυση μιας παγκόσμιας αγοράς, καθώς και η 
γιγάντωση των πολυεθνικών εταιρειών, φαινόμενα εμφανή στη χώρα κυρίως από τη 
δεκαετία του ’90 και μετά, συνοδεύτηκαν από την υποχώρηση του κράτους ως 
ρυθμιστικού παράγοντα της οικονομίας. Οι αλλαγές αυτές, ακολούθησαν το δρόμο 
των νεοφιλελεύθερων μοντέλων που εφαρμόζονταν σε μεγάλη κλίμακα ήδη από τη 
δεκαετία του ’80 σε Αμερική και Αγγλία, αφού πρώτα επιβλήθηκαν με βίαιο τρόπο 
στη λατινική Αμερική τη δεκαετία του ’70, με τις γνωστές δικτατορίες και τους 
πειραματισμούς για το ελάχιστο κράτος και τις μαζικές ιδιωτικοποιήσεις. Τα 
τελευταία χρόνια οι πιέσεις αυτές από το διεθνές κεφάλαιο, βρήκαν πρόσφορο 
έδαφος και για τις απαραίτητες «αναπτυξιακές» μεταρρυθμίσεις και στην Ελλάδα, 
διαδικασία που επιταχύνθηκε τον τελευταίο χρόνο και επίσημα πλέον, μετά τις 
απαιτήσεις του διεθνούς νομισματικού ταμείου και διεθνών «συμμάχων».  
    Συνοπτικά αναφέρονται και τα κυριότερα σημεία αυτής της πορείας από τη 
μεταπολίτευση έως σήμερα. 
    Το 1973 αποτελεί χρονιά όπου το οικονομικό και το κοινωνικό τοπίο αλλάζουν 
παγκοσμίως και για τη χώρα. Από τη μία πλευρά η παγκόσμια πετρελαϊκή κρίση και 
από την άλλη η πτώση της δικτατορίας και η αρχή της ευρωπαϊκής προσέγγισης της 
χώρας, δύο γεγονότα με σημαντικό αντίκτυπο σε όλες τις όψεις της πορείας της 
χώρας.Το αναπτυξιακό άλμα της ελληνικής οικονομίας ανακόπηκε με τη διεθνή 
κρίση του 1973-1974. Ακολούθησε η περίοδος 1975-79, που χαρακτηρίζεται από 
χαμηλότερους ρυθμούς ανάπτυξης σε σύγκριση με την προηγούμενη περίοδο της 
δεκαετίας του 1960 και μέχρι το 1973. Παράλληλα, ήταν εμφανή τα αποτελέσματα 
της παγκόσμιας πετρελαϊκής κρίσης όπως ψηλοί ρυθμοί πληθωρισμού και 
αυξανόμενη  ανεργία. Καθώς όμως οι ρυθμοί οικονομικής μεγέθυνσης της ελληνικής 
οικονομίας εξακολουθούσαν να είναι σαφώς ψηλότεροι από τους αντίστοιχους 
ρυθμούς των άλλων ευρωπαϊκών χωρών με ποσοστό 4,7% έναντι 3,0%, η περίοδος 
1975-79 αποτελεί μάλλον μεταβατική φάση στη διαδικασία εκδήλωσης της κρίσης 
(Μηλιός, 2010:18). Η περίοδος αυτή εντάσσεται στη μακρά μεταπολεμική φάση 
πραγματικής σύγκλισης της ελληνικής οικονομίας προς τις περισσότερο 
αναπτυγμένες οικονομίες της δυτικής Ευρώπης. Η περίοδος 1980-95 χαρακτηρίζεται 
 
4 Ελευθεροτυπία 11/9/2010 
 63
από πτώση όλων των οικονομικών δεικτών και από χαμηλές τιμές του ρυθμού 
μεταβολής του ΑΕΠ.  
    Από το 1996, ωστόσο, οι ρυθμοί μεγέθυνσης της ελληνικής οικονομίας 
σταθεροποιούνται σε επίπεδα αισθητά ψηλότερα εκείνων των περισσότερων 
χωρών του αναπτυγμένου κόσμου και ειδικότερα της ευρωπαϊκής ένωσης. Επίσης, η 
μακροχρόνια τάση των επενδύσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ μεταβάλλεται στην Ελλάδα 
και μετατρέπεται σε ανοδική. Πρόκειται για ένα σημείο σημαντικής διαφοροποίησης 
ως προς τον μέσο όρο της ΕΕ, ο οποίος δεν επιδεικνύει σημεία ανάκαμψης. Η 
βελτίωση της επενδυτικής επίδοσης στην Ελλάδα συνεχίζεται επί σειρά ετών και ως 
εκ τούτου θα πρέπει να θεωρηθεί ως ένδειξη μονιμότερων αλλαγών στην ελληνική 
οικονομία. Ο καινούργιος μηχανολογικός εξοπλισμός μεταφέρει τις νέες τεχνολογίες 
στις παραγωγικές διαδικασίες και αυξάνει έτσι την παραγωγικότητα της εργασίας και 
την κερδοφορία του κεφαλαίου. Έτσι, η περίοδος 1996-2008 συνιστά φάση κάλυψης 
της αναπτυξιακής διαφοράς της ελληνικής οικονομίας ως προς τις περισσότερο 
αναπτυγμένες οικονομίες της ΕΕ (Μηλιός, 2010:19). Τα δύο τελευταία χρόνια, καθώς 
και οι προβλέψεις για τα επόμενα, αντέστρεψαν αυτή την πορεία των οικονομικών 
μεγεθών προς το χειρότερο και αύξησαν, τις ήδη αυξημένες, κοινωνικές ανισότητες. 
Οι μακροοικονομικοί οικονομικοί δείκτες για μια χώρα, δεν παρουσιάζουν άλλωστε 
παρά μέρος της αλήθειας, για ολόκληρη την κατάσταση, αν δεν ληφθούν υπ’όψιν οι 
ανισοκατανομές των οικονομικών μεγεθών για το σύνολο του πληθυσμού της.  
   Στα πλαίσια της εργασίας αυτής, είναι σκόπιμο να αναφερθεί και η σημαντική 
αποδυνάμωση των κλάδων της βιομηχανικής και της αγροτικής παραγωγής που 
παρουσιάστηκαν τις τελευταίες δεκαετίες, με αποτέλεσμα τη συρροή πληθυσμού στο 
συγκρότημα της πρωτεύουσας, διαμορφώνοντας ανάλογα και την πολεοδομική του 
εξέλιξη. 
 
Η βιομηχανία  
     
    Πρωταρχικό στοιχείο σε αυτή την πορεία, αποτελεί το γεγονός της εξέλιξης της 
αποβιομηχάνισης που είχε αρχίσει ήδη από την κρίση του 1973. Η Ελλάδα και μια 
σειρά από χώρες που βρίσκονταν σε ενδιάμεση θέση στον παγκόσμιο καταμερισμό 
εργασίας, άρχισαν να αποτελούν λιγότερο προσοδοφόρο περιβάλλον για τα 
μεγαλύτερα κεφάλαια που πλέον στρέφονταν σε πιο υποβαθμισμένες οικονομικά 
χώρες για την παραγωγή αγαθών. 
    Αυτή η έντονη τάση για μεταφορά βιομηχανικών μονάδων σε χώρες του τρίτου 
κόσμου, συνεχίστηκε και με την εξαγορά σε εξευτελιστικές τιμές μεγάλου μέρους της 
βιομηχανίας του ανατολικού συνασπισμού μετά τη διάσπασή του το 1990. Σε αυτή 
την κατεύθυνση που ακολούθησε το διεθνές κεφάλαιο κινήθηκε και το ελληνικό, σε 
μικρότερα μεγέθη βέβαια αλλά με σημαντικές επενδύσεις στα Βαλκάνια, σε Αλβανία, 
Βουλγαρία, Ρουμανία καθώς και σε Ρωσία και άλλες χώρες της ανατολικής Ευρώπης.                
    Φυσικό αποτέλεσμα για την Ελλάδα αλλά και για άλλες χώρες με παραδοσιακά 
μεγαλύτερη βιομηχανική παραγωγή, ήταν η μείωση των μεγεθών οικονομικής 
ανάπτυξης . Χαρακτηριστικά για τα έτη 1985 έως 1993, ο μέσος όρος βιομηχανικής 
ανάπτυξης για τις ισχυρές βιομηχανικές χώρες κυμαινόταν από 0% έως 4% , ενώ 
παράλληλα στον τρίτο κόσμο η βιομηχανική ανάπτυξη παρουσίαζε ποσοστιαία 
αύξηση 6% με 10% (Σαρηγιάννης, 2000:230). Αποτέλεσμα της τακτικής αυτής, ήταν 
η επακόλουθη εκρηκτική αύξηση της ανεργίας στις ανεπτυγμένες χώρες, χωρίς 
ταυτόχρονα οι συνθήκες εργασίας και τα μεροκάματα να ανέβουν επίπεδο για τις 
χώρες του τρίτου κόσμου. Είναι γνωστοί άλλωστε οι βάρβαροι όροι εργασίας που 
επιβάλλει το διεθνές κεφάλαιο σε χώρες όπου το επίπεδο διαβίωσης είναι άθλιο και 
τα δικαιώματα των εργαζομένων δεν προστατεύονται. Η αλματώδης άνοδος στα 
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μακροοικονομικά μεγέθη των χωρών του τρίτου κόσμου προφανώς και δεν εγγυάται 
άνοδο βιοτικού επιπέδου για τους λαούς των συγκεκριμένων κρατών, εφ’όσον δεν 
έχουν όλοι μερίδιο στην πίττα της «ανάπτυξης». Συγκεκριμένα για την Ελλάδα 
μεγάλο πλήγμα δέχτηκε η βαριά βιομηχανία, όπως η χαλυβουργία, μεταλλουργία, 
χημική βιομηχανία, ναυπηγεία και άλλοι κλάδοι που συνθέτουν την κατηγορία αυτή.  
    Άλλο ένα στοιχείο, χαρακτηριστικό της ελληνικής οικονομίας, είναι και ο τρόπος 
με τον οποίο οι επιχειρήσεις αυτές μεταφέρθηκαν σε πιο ευνοϊκές αγορές 
υποανάπτυκτων χωρών. Όπως αναφέρθηκε και για την περίοδο της δεκαετίας του 
1960, οι κλάδοι αυτοί αναπτύχθηκαν με βάση τη στήριξη του δημοσίου και όταν ήρθε 
η στιγμή να κλείσουν, αυτό έγινε και πάλι με ευνοϊκούς όρους. Οι «προβληματικές» 
επιχειρήσεις όπως ονομάστηκαν, αφέθηκαν να συσσωρεύσουν χρέη προς το δημόσιο 
πολλών εκατομμυρίων, εντάχθηκαν σε προνομιακές διατάξεις νόμων όπου μεγάλο 
μέρος των χρεών παραγράφονταν5 και είτε έκλεισαν, είτε εξαγοράστηκαν σε πολύ 
χαμηλές τιμές από κάποιον νέο «επενδυτή»6. Τα σημερινά φαινόμενα 
ιδιωτικοποιήσεων σε ΔΕΚΟ και άλλους δημόσιους φορείς, ΟΤΕ, Ολυμπιακή, ΟΣΕ 
και αυτά που θα ακολουθήσουν, είχαν με πανομοιότυπο τρόπο εφαρμοστεί για μια 
σειρά βιομηχανιών τις προηγούμενες δεκαετίες. Η διαδικασία ίδια, με ηθελημένη 
οικονομική κακοδιαχείριση συσσωρεύονται χρέη προς το δημόσιο, η κατάσταση 
αφήνεται να εκτροχιαστεί μέχρι το χρέος να βρεθεί σε ύψη όπου η εκάστοτε κεντρική 
εξουσία να μπορεί να επικαλεστεί πως δεν υπάρχει δυνατότητα αποπληρωμής ή 
δημοσίου ελέγχου, ώστε να επέλθει η «εξυγίανση» ή το «νοικοκύρεμα» που 
χρησιμοποιείται πολύ τελευταία, μέσω της εξαγοράς σε εξευτελιστικές τιμές από 
κάποιον επιχειρηματικό όμιλο. Αυτά για να γίνει μια σύνδεση του τρόπου που 
διαχειρίζεται η πολιτεία το δημόσιο χρήμα εις όφελος συγκεκριμένων σε περιόδους 
κρίσης, όπως αυτή της αποβιομηχάνισης του ’80 και της ακόμα πιο σοβαρής 





    Η γεωργία και η κτηνοτροφία μέχρι και σήμερα, επιβιώνουν χάρη στην ευρωπαϊκή 
στήριξη, που όμως δεν κατάφερε να διαμορφώσει μια βιώσιμη κατάσταση για το 
άμεσο μέλλον όπου τα επιδοτούμενα κεφάλαια, όπως έχει ανακοινωθεί, θα μειωθούν 
σημαντικά. Σήμερα το 40% της ακαθάριστης αξίας της γεωργικής παραγωγής είναι 
κοινοτικά κονδύλια με εμφανή σημάδια κατασπατάλησης, όπως αναγνωρίζει και ο 
σημερινός αρμόδιος υπουργός7. Χαρακτηριστικά ενώ στη μεταπολίτευση μέχρι την 
πλήρη ένταξή μας στην ΕΟΚ, (1974-1980) υπήρχε ένα υγιές πλεόνασμα στο αγροτικό 
ισοζύγιο, που έφτανε κατά μέσον όρο τα 45 εκατομμύρια δολάρια ετησίως, αμέσως 
μετά την ένταξη (1981-1985) μετατρέπεται σε σημαντικό ετήσιο έλλειμμα 254 εκατ. 
δολ., για να εκτοξευθεί στα 1.860 εκατ. δολ. το 1997 (Ελευθεροτυπία, 31/01/2009).  
Την τελευταία δεκαετία, από το 2001 έως σήμερα, η κατάσταση αυτή έχει 
επιδεινωθεί σε μεγάλο βαθμό. Από το 2001 έως σήμερα, το εισόδημα των αγροτών 
 
5 Νόμος 1249/82 για φοροαπαλλαγή προς βιομηχάνους, απόφαση της 21/12/1985 της Τράπεζας της 
Ελλάδος για αποπληρωμή δανείων μεγάλων επιχειρήσεων με προνομιακή ισοτιμία κ.α. 
6 Πολλές επιχειρήσεις τη δεκαετία του ’80 υποβαθμίστηκαν με τέτοιους τρόπους κηρύχτηκαν 
«προβληματικές» και είτε έκλεισαν με χρέη στο δημόσιο είτε πέρασαν σε πολυεθνικές σε χαμηλές τιμές 
(Softex,ΑΓΕΤ,ΛΑΡΚΟ,ΠΥΡΚΑΛ,ΕΛΣΙ,ΠΡΟΦΙΛΕ κ.α.)  
7 Ομιλία υπουργού αγροτικής ανάπτυξης στην ολομέλεια της βουλής, 20/12/2010 
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μειώθηκε κατά 17% και η συμβολή στο ΑΕΠ του αγροτικού τομέα έπεσε απ’το 5,6% 
το 2001 στο 3,4% ,με το σημερινό αγροτικό έλλειμμα φτάνει σε αξία τα 3 δις ευρώ8. 
Όσον αφορά τον αγροτικό πληθυσμό, αυτός πλέον έχει περιοριστεί σε ένα ποσοστό 
της τάξης του 3,4% ενώ μόλις μια δεκαετία πριν αυτό άγγιζε το 16,1% 9. Σε αυτό το 
ποσοστό βέβαια πρέπει να ληφθεί υπ’όψιν η αδήλωτη εργασία μεταναστών που 
απασχολούνται σε μεγάλο βαθμό στον πρωτογενή τομέα, αλλά και πάλι δείχνει την 
τάση απαξίωσης της οικονομίας της επαρχίας και του γιγαντισμού της πρωτεύουσας 
και των άλλων μεγάλων πόλεων. Η κοινή ευρωπαϊκή πολιτική, δημιούργησε μια 
τεχνητή θα λέγαμε σήμερα ευμάρεια, ιδιαίτερα ανάμεσα στους μεγαλοπαραγωγούς, 
που εισέπρατταν το μεγαλύτερο μέρος των επιδοτήσεων, μέσω της παροδικής 
αύξησης του αγροτικού εισοδήματός τους, χωρίς όμως σχεδιασμό για το τι χρειάζεται 
να παράγεται και σε τι ποσότητα. Άμεσο αποτέλεσμα, η μικρή αγροτική παραγωγή να 
καθίσταται όλο και λιγότερο βιώσιμη επιλογή για τον πληθυσμό της επαρχίας.  
     
Ο τριτογενής τομέας   
 
    Η διαδικασία της τριτογενοποίησης της οικονομίας, όπως χαρακτηρίζεται το 
φαινόμενο αύξησης της συμμετοχής επί του ΑΕΠ των υπηρεσιών, του εμπορίου, του 
τουρισμού και των παρεμφερών κλάδων, έγινε με βίαιο τρόπο στη χώρα και για άλλη 
μια φορά, δίχως την απαραίτητη βαρύτητα στις προβλέψεις. Το σπάνιο και καθόλου 
υγιές για μια χώρα φαινόμενο, η πρωτεύουσα να διατηρεί σχεδόν το μισό του 
πληθυσμού κράτους, έχει τις ρίζες του στις κατευθύνσεις αυτές ως προς τη γεωργική 
και βιομηχανική παραγωγή. Θα ήταν ουτοπικό άλλωστε να αναζητά κανείς λύσεις 
στο πρόβλημα του δομημένου ιστού των πόλεων, παραγνωρίζοντας τα οικονομικά 
αίτια που το προκάλεσαν και που συνεχίζουν να το επιδεινώνουν, 
    Η κατεύθυνση της ευρωπαϊκής ένωσης για την Ελλάδα, ήταν και παραμένει, η 
θέση ενός σταθμού μεταφοράς προϊόντων, υπηρεσιών και κεφαλαίου προς τα 
υπόλοιπα Βαλκάνια, την ανατολική Μεσόγειο και τις αραβικές χώρες. Οι επενδύσεις 
με ευρωπαϊκά κονδύλια από τα πακέτα Ντελόρ της δεκαετίας του ’80, μέχρι και τις 
σημερινές επιδοτήσεις, διατίθονταν κατά κανόνα σε έργα υποδομής, οδικό δίκτυο, 
λιμάνια, τηλεπικοινωνίες καθώς και σε έργα τουριστικής ανάπτυξης, την «βαριά» 
βιομηχανία της χώρας όπως έχει χαρακτηριστεί. Ο υπουργός ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. στα τέλη 
του ’90 δήλωνε ρητά της κατευθύνσεις της χώρας «είναι σαφές ότι η Ελλάδα στα 
πλαίσια του νέου καταμερισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χαρακτηρίζεται ως ζώνη του 
ηλίου…και ως αναντικατάστατη περιοχή ιστορίας και πολιτισμού. Έτσι η χώρα μας 
μπορεί και πρέπει να αναδειχθεί ως οικολογικό και πολιτιστικό απόθεμα της 
Ευρώπης»10. Επόμενο ήταν, η αγροτική και βιομηχανική ανάπτυξη, να 
παραμεληθούν στη «ζώνη του ηλίου», ένας από τους κύριους λόγους που η χώρα μαζί 
και με άλλες του «ηλιόλουστου» ευρωπαϊκού νότου, παρουσιάζουν σήμερα μεγάλα 
οικονομικά προβλήματα. 
    Είναι χαρακτηριστικός ο όρος τριτογενοποίηση, για την τάση υπεροχής του 
τριτογενούς τομέα εις βάρος των υπολοίπων, το οποίο είναι χαρακτηριστικό όλων 
των οικονομικά προηγμένων χωρών. Ο τρόπος με τον οποίο εφαρμόστηκε στην 
ελληνική οικονομία, με σαφείς πιέσεις από την ευρωπαϊκή ένωση  και φυσικά τις 
μεταπολεμικές ελληνικές κυβερνήσεις, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί το λιγότερο 
 
8 Όπως παραπάνω 
9 Όπως παραπάνω 
10 Λαλιώτης Κ., συνεδρίαση βουλής ΡΛΑ’/20.5.97, σελ. 6607 στο Μαντουβάλου και Μπαλλά, 2010:171 
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άστοχος. Την άποψη αυτή βέβαια, καθ’όλη τη περίοδο από τη μεταπολίτευση και 
μέχρι πρόσφατα, δεν την ενστερνιζόταν μεγάλο κομμάτι του ελληνικού πληθυσμού, 
καθώς η άνοδος του βιοτικού επιπέδου, με εξωτερικό δανεισμό να συσσωρεύεται 
βέβαια, έκανε το αδιέξοδο της πολιτικής αυτής, να φαίνεται σαν λύση. Τα σημερινά 
οικονομικά δεδομένα, φανερώνουν σε ένα μεγάλο βαθμό αυτές τις λάθος επιλογές 
των μεταπολιτευτικών κυβερνήσεων.  




    Οι κοινωνικές ανισότητες στην Ελλάδα, έχουν τη βάση τους σε ένα αξιοσημείωτο 
φαινόμενο των μεταπολιτευτικών κυβερνήσεων. Η οικονομική πολιτική κατά τη 
διάρκεια ολόκληρης της περιόδου αυτής, οδήγησε αφενός μεν στην αναδιανομή του 
εισοδήματος σε βάρος των εργαζομένων, καθώς οι μισθοί δεν ωφελούνταν παρά 
οριακά από τη γρήγορη αύξηση της παραγωγικότητας, αφετέρου δε, μείωσε τους 
φορολογικούς συντελεστές επί των κερδών και αύξησε τους συντελεστές επί των 
εισοδημάτων της εργασίας.  
    Σήμερα η παραγωγικότητα της εργασίας στη χώρα ανέρχεται σε 92% περίπου του 
μέσου όρου της ευρωπαϊκής ένωσης των 15, πάνω από το πενταπλάσιο της 
παραγωγικότητας εργασίας της χώρας κατά το 1960, η οποία έχει μετατραπεί και σε 
μεγάλη αύξηση του ΑΕΠ ανά κάτοικο, καθώς το 2007, το ΑΕΠ ανά κάτοικο ως 
αγοραστική δύναμη, ήταν υψηλότερο κατά 4,5 φορές από το αντίστοιχο μέγεθος του 
1960 (Μηλιός, 2010:19). Για την ίδια περίοδο, το 1960 οι μισθωτοί και οι 
συνταξιούχοι συμμετείχαν στο φορολογικό προϊόν κατά 28,1%, με τους 
εμποροβιομήχανους να συμμετέχουν κατά 62%, το 1975 τα ποσοστά αυτά έφτασαν 
το 45,9% για μισθωτούς και συνταξιούχους  και 45% για τους εμποροβιομηχάνους, 
ενώ το 1980 τα ποσοστά ήταν 52,1% και 35,3% αντίστοιχα (Σαρηγιάννης, 2000:234). 
Για το 2009 τα ποσοστά αυτά ήταν 52,59% για μισθωτούς και συνταξιούχους και 
30,79% για μεσαίες και μεγάλες επιχειρήσεις.11 Εφαρμόστηκαν, δηλαδή, μειωμένοι 
φορολογικοί συντελεστές στο αυξανόμενο μερίδιο των κερδών και αυξημένοι 
συντελεστές στο μερίδιο της εργασίας, με συνέπεια τη μείωση των φορολογικών 
εσόδων εις βάρος των εργαζομένων. Γι’αυτό και οι δείκτες εισοδηματικής ανισότητας 
στην ευρωπαϊκή ένωση κατατάσσουν την Ελλάδα σε μια από τις χειρότερες θέσεις: 
το εισόδημα των 20% περισσότερο εύπορων Ελλήνων είναι περίπου 6 φορές 
υψηλότερο από το εισόδημα των 20% λιγότερο εύπορων Ελλήνων. Μόνον η 
Ρουμανία, η Πορτογαλία, και η Λετονία παρουσιάζουν δείκτες εισοδηματικής 
ανισότητας υψηλότερους από την Ελλάδα (Μηλιός, 2010:20). 
    Σημαντικό παράγοντα στην εξέλιξη αυτή της φορολογικής πολιτικής και της 
ανισοκατανομής των εισοδημάτων αποτελεί και η αλλαγή στις εργασιακές σχέσεις 
που συντελέστηκε από τη δεκαετία του ’90 και συνεχίζεται με πολύ πιο έντονους 
ρυθμούς σήμερα. Τα κοινωνικά κεκτημένα προηγούμενων δεκαετιών, ισοπεδώθηκαν 
σε παγκόσμια κλίμακα από νεοφιλελεύθερες αντιλήψεις περί ελάχιστου κράτους, 
αυτορυθμιζόμενης αγοράς, ελεύθερης οικονομίας, αδυναμία του κεϋνσιανικού 
μοντέλου παρέμβασης στην οικονομία ή όπως αλλιώς αναφέρεται αυτή η τάση, οι 
μέθοδοι άλλωστε είναι οι ίδιοι κι ας αλλάζει η ονομασία. Μέθοδοι που αποσκοπούν 
στην προώθηση ιδιωτικοποιήσεων κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών, παρακμής του 
κράτους πρόνοιας, καθώς και πίεσης προς την κατεύθυνση της εξειδίκευσης και της 
ευέλικτης εργασίας χωρίς τα δικαιώματα που τη συνόδευαν παλαιότερα. Με την 
 
11 Πηγή: Στατιστικό δελτίο φορολογικών δεδομένων 2009 
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θεώρηση της ταξικής διαφοροποίησης μέσα στην κοινωνία να αντικαθίσταται από 
ένα επίπλαστο «κοινό καλό», την παρακμή των μαζικών συνδικάτων συνοδευόμενη 
από την υποχώρηση της μαζικής διαπραγμάτευσης κεφαλαίου-εργασίας, οι 
κοινωνικές ανισότητες οξύνθηκαν στο τέλος του 20ου αιώνα και φαίνεται πως θα 
συνεχίσουν να οξύνονται. Οι αλλαγές αυτές συνδυάστηκαν μαζί με ριζικές 
διαφοροποιήσεις στα πρότυπα ζωής, με το κάλυμμα που έδωσε η ελεύθερη αγορά 
στην ατομικότητα και την επίτευξή της μέσω του καταναλωτισμού, ένα νέο 
προβληματικό πρότυπο συμπεριφοράς, που αντιμάχεται τις διεκδικήσεις στο πεδίο 
της αξιοπρεπούς εργασίας και διαβίωσης.     
    Οι διαφοροποιήσεις αυτές ως προς τη θεώρηση της κοινωνίας, με τις συλλογικές 
διαδικασίες που φθίνουν σε μαζικότητα και ισχύ, συνδυασμένες με τις αδύναμες 
βάσεις της ελληνικής οικονομίας και τις διεθνείς πιέσεις προς νέα μοντέλα 
«ανάπτυξης» είχαν και έχουν σαφείς επιπτώσεις για την πόλη. Στέρησαν την επαρχία 
από ένα μεγάλο κομμάτι του ενεργού της πληθυσμού, το οποίο κατευθύνθηκε στις 
μεγάλες πόλεις και για ακόμη μια φορά στην ελληνική ιστορία, στην ανέτοιμη  να 
τους υποδεχτεί πρωτεύουσα, που με τη σειρά της θα διαμορφωνόταν με βάση τις νέες 





























2.2 Οι αλλαγές σε θεσμικό επίπεδο και οι προσπάθειες διαχείρισης των 
προβλημάτων της πρωτεύουσας. 
    
    Από τη δεκαετία του 1970 και τη μεταπολίτευση, αρχίζει σε ένα βαθμό η 
προσπάθεια για έναν ορθολογισμό του πλαισίου μέσα στο οποίο κινείται η 
πολεοδομία και η οικιστική ανάπτυξη για τη χώρα. Τα προβλήματα στο δομημένο 
ιστό του λεκανοπεδίου, είχαν ήδη φτάσει σε επίπεδο όπου η κεντρική εξουσία δεν 
μπορούσε πλέον να παραβλέψει. 
    Την δεκαετία 1970-1980 η πρωτεύουσα συνέχισε να πολυκατοικιοποιείται με 
γρήγορους ρυθμούς και γνώρισε μία οικοδομική γιγάντωση, δεχόμενη πιέσεις από το 
κατασκευαστικό κεφάλαιο για περαιτέρω ανάπτυξη καθ’ύψος στις κεντρικές περιοχές 
αλλά και τα προάστια. Οι νέες πολεοδομημένες περιοχές, αν και καταλαμβάνουν 
μικρότερες επιμέρους εκτάσεις, είναι πολυάριθμες στο σύνολό τους, και εντοπίζονται 
κυρίως γύρω από βιομηχανικές ζώνες καθώς και γύρω από ζώνες δεύτερης κατοικίας. 
Αναπτύσσονται ακόμη τα απομακρυσμένα προάστια και η αστική περιοχή της 
Αθήνας καταλαμβάνει μεγαλύτερη γεωγραφική έκταση. Τα φυσικά «εμπόδια» των 
προηγούμενων περιόδων, δηλαδή τα βουνά Αιγάλεω, Πάρνηθα, Πεντέλη, Υμηττός 
μετατρέπονται σε «εσωτερικές» ζώνες της πολεοδομημένης περιοχής καθώς 
κατοικίες σκαρφαλώνουν σε πολλές από τις πλαγιές τους. Ακόμη, την περίοδο αυτή 
εμφανίζονται νέες περιβαλλοντικές διαστάσεις της άναρχης πολεοδόμησης και 
ανάπτυξης. Η ατμοσφαιρική ρύπανση πάνω από την πόλη είναι πλέον μόνιμη και η 
σταδιακή εξαφάνιση των δασικών περιοχών που περιέβαλλαν το λεκανοπέδιο, είτε με 
δόμηση μέσα σε αυτές, είτε με «τυχαίες» πυρκαγιές είναι πλέον ορατή. Τη γενικότερη 
υποβάθμιση της ποιότητας ζωής στην πρωτεύουσα προσπάθησαν να αντιμετωπίσουν 
οι κυβερνήσεις της περιόδου αυτής με μια σειρά νομοθετημάτων, συνήθως προς τη 
σωστή κατεύθυνση, στη διατύπωση τουλάχιστον, αλλά με «χαλαρή» πολιτική 
βούληση για την πλήρη εφαρμογή τους.  
 
Εικόνα2.1: Τα στάδια 
της αθηναϊκής 
πληθυσμιακής εξέλιξης 
(πηγή: ΕΚΚΕ, 202:28) 
 
    
 

















    Η γενική κατεύθυνση του σχεδιασμού σε θεσμικό επίπεδο πριν το 1975, έγκειται 
στο ότι οι σημαντικότερες αποφάσεις για την ανάπτυξη περιφερειών, πόλεων και 
οικισμών λαμβάνονταν μέσω μεμονωμένων θεσμικών ρυθμίσεων και εγκρίσεων. Η 
πραγματικότητα αυτή οφείλεται στην έλλειψη ενός ευρύτερου πλαισίου συνολικού 
σχεδιασμού. Οι πόλεις επεκτείνονταν απρογραμμάτιστα, μέσω της έγκρισης 
μεμονωμένων ρυμοτομικών σχεδίων, ενώ στον εξωαστικό χώρο εφαρμόζονται οι 
διατάξεις της εκτός σχεδίου πόλεως δόμησης. Θεσμοθετημένος χωροταξικός 
σχεδιασμός δεν υφίσταται. Μετά την ψήφιση του συντάγματος του 1975 αλλάζει, σε 
θεσμικό επίπεδο τουλάχιστον, αυτή η προσέγγιση για την πόλη. Το άρθρο 24 είναι 
πράγματι μία σημαντική διάταξη, η οποία προσδίδει ισχύ, στην κατεύθυνση για 
οργανωμένη κρατική παρέμβαση στους τομείς του χωρικού σχεδιασμού και της 
προστασίας του περιβάλλοντος. Η συνταγματική ρύθμιση χαράσσει το πλαίσιο των 
βασικών αρχών και κατευθύνσεων, τις οποίες οφείλουν να ακολουθούν τα αρμόδια 
πολιτειακά όργανα για τη διαμόρφωση και την άσκηση μιας συνολικής πολιτικής 
στους τομείς του περιβάλλοντος, της χωροταξίας και της πολεοδομίας. Από την 
περίοδο αυτή και μετά γίνεται μια προσπάθεια μεταρρύθμισης και αναβάθμισης της 
χωροταξικής και οικιστικής πολιτικής και για εισαγωγή και ανάδειξη της 
περιβαλλοντικής παραμέτρου.  
    Στο κείμενο του άρθρου 24 του συντάγματος τίθεται η θεμελιώδης αρχή, σύμφωνα 
με την οποία η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους, που οφείλει να λαμβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή 
κατασταλτικά μέτρα για τη διαφύλαξή του. Ιδιαίτερη προσοχή  δίδεται στη 
χωροταξική αναδιάρθρωση της χώρας, η οποία, όπως και η πολεοδομία, τίθεται υπό 
τη ρυθμιστική αρμοδιότητα και τον έλεγχο του κράτους, ενώ οι ιδιοκτησίες, που 
ωφελούνται από την οικιστική ανάπτυξη συμμετέχουν υποχρεωτικά στα κοινά βάρη 
για την υλοποίησή της.  
    Ο πρώτος εκτελεστικός νόμος είναι ο 360/1976 «Περί Χωροταξίας και 
Περιβάλλοντος». Αποτελεί σημαντική καινοτομία για την εποχή του, καθώς συνέδεσε 
την περιβαλλοντική πολιτική με τη χωροταξία καθώς και τον οριζόντιο διατομεακό 
συντονισμό μεταξύ των διαφόρων υπουργείων υπό την ευθύνη του υπουργείου 
συντονισμού. Πρόκειται για ένα βήμα προς τη διαμόρφωση θεσμικού πλαισίου 
άσκησης συνολικότερης χωροταξικής πολιτικής. Για μία σειρά από λόγους, που 
σχετίζονται με εγγενείς αδυναμίες και ελλείψεις του νόμου, διοικητικές ανεπάρκειες 
αλλά και την έλλειψη πολιτικής βούλησης για την κατάστρωση και εφαρμογή ενός 
συστήματος χωροταξικού σχεδιασμού, ο νόμος αυτός δεν ενεργοποιήθηκε και κανένα 
χωροταξικό σχέδιο δεν εγκρίθηκε.  
     Σημαντικότατος νόμος είναι και ο 947/1979 «Περί οικιστικών περιοχών», επί 
υπουργίας Σ. Μάνου όπου επιδιώχθηκε μεγαλύτερη παρέμβαση του κράτους ή 
φορέων εξουσιοδοτημένων απ’ αυτό στην οικιστική ανάπτυξη. Πλέον οι προς ένταξη 
στο σχέδιο περιοχές, θα έπρεπε να υποστηρίζονται κρατικά για τη δημιουργία 
κοινόχρηστων χώρων και η εξεύρεση κονδυλίων θα γινόταν με αναγκαστική εισφορά 
σε γη και χρήμα. Μέχρι τότε, μια περιοχή όταν έμπαινε στο σχέδιο, ο κάτοχος ενός 
ακινήτου ήταν υποχρεωμένος να πληρώνει το 1% της αξίας του ακινήτου του σαν 
φόρο για την ένταξη στο σχέδιο και δεν προβλεπόταν χώρος εκ των προτέρων για 
κοινόχρηστες υπηρεσίες. Φυσικό αποτέλεσμα το κράτος να μην εισπράττει παρά 
ελάχιστα και όταν ερχόταν η κατάσταση στο απροχώρητο από την έλλειψη δημοσίου 
χώρου και οδικού δικτύου, έπρεπε να αποζημιώσει τους ιδιοκτήτες με τιμές κατά 
πολύ υψηλότερες, αφού το ακίνητό τους είχε πολλαπλασιάσει την αξία του από την 
ένταξη. Παράλληλα, περιείχε αναφορές και στην προστασία του περιβάλλοντος 
εισάγοντας και την υποχρέωση για εκπόνηση έκθεσης περιβαλλοντικών και 
χωροταξικών επιπτώσεων της οικιστικής ανάπτυξης Ο νόμος αυτός δεν εφαρμόστηκε 
καθώς η εισφορά σε γη δεν υπολογιζόταν κλιμακωτά, αλλά με ενιαίο συντελεστή για 
όλους τους ιδιοκτήτες και υπήρξαν αντιδράσεις, αλλά αποτέλεσε σταθμό για την 
εξέλιξη της σχετικής νομοθεσίας. Ακόμη, ο νόμος 998/1979 «Περί προστασίας των 
δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της Χώρας» εισήγαγε απαγορεύσεις, όρους 
και περιορισμούς σχετικούς με την οικιστική επέκταση στα δάση και τις δασικές 
εκτάσεις. Το 1979 για πρώτη φορά έγινε μια προσπάθεια μείωσης των συντελεστών 
δόμησης καθώς και η πρώτη πεζοδρόμηση στην πρωτεύουσα, αυτή της οδού 
Βουκουρεστίου. Ένα χαρακτηριστικό της δυναμικής του μικρομεσαίου 
κατασκευαστικού κεφαλαίου στη χώρα, είναι πως ο εν λόγω υπουργός που για πρώτη 
φορά προσπάθησε να μειώσει την ανεξέλεγκτη πολυκατοικιοποίηση και τους 
συντελεστές δόμησης, έχασε στις επόμενες εκλογές την βουλευτική του έδρα, όπως 
έγινε περίπου και με τον διάδοχό του στο υπουργείο που κινήθηκε προς ίδιες 
κατευθύνσεις.  
    Προσπάθεια έγινε ακόμη για την εφαρμογή του πρώτου ρυθμιστικού σχεδίου, με 
ονομασία «Αθήνα 2000», με πόρους για την υλοποίηση των στόχων του από τις 
εισφορές κατά την εφαρμογή του, το οποίο ίσχυε για πρώτη φορά. Το σχέδιο αυτό 
όμως δεν απέκτησε νομική ισχύ και δεν εφαρμόστηκε, έθεσε όμως τις βάσεις για μία 
καλύτερη αντίληψη των μέτρων που χρειάζονταν για να καταστεί ένα σχέδιο 
υλοποιήσιμο, πράγμα το οποίο έγινε τρία χρόνια αργότερα. 
 
 
Εικόνα 2.2 : Το 
ρυθμιστικό σχέδιο του 
1980 με ονομασία 
«Αθήνα 2000» από το 
υπουργείο δημοσίων 
έργων. Αποτέλεσε μια 
πρώτη προσπάθεια 
εξορθολογισμού του 
σχεδιασμού με πόρους 
για την υλοποίησή του, 
καθώς είχε γίνει η 
πρόβλεψη για την 
χρηματοδότησή μέσω της 
εφαρμογής του. 
Διακρίνονται τα 9 
διαμερίσματα με βάση τα 
οποία χωριζόταν η 
πρωτεύουσα. Δεν 












    Το 1983 επί υπουργείας Α. Τρίτση, θεσπίστηκε με το νόμο 1337/1983, με τίτλο 
«Επέκταση των πολεοδομικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθμίσεις» 
κλιμακωτή εισφορά σε γη με βάση το εμβαδόν της ιδιοκτησίας που προβλεπόταν να 
εισαχθεί στο σχέδιο πόλης, πλαίσιο που εφαρμόζεται μέχρι σήμερα και ήταν σαφώς 
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πιο δίκαιο από το προηγούμενο, ορίζοντας παράλληλα και υψηλότερη φορολόγηση 
στις μεγάλες περιουσίες. Ο συγκεκριμένος πολιτικός έχει να επιδείξει ένα αξιόλογο 
έργο, το οποίο κινούταν προς τη σωστή κατεύθυνση κατά τη δεκαετία του 1980 και 
μέχρι την αποπομπή του το 1984 από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ., όμως οι σχεδιασμοί του 
έμειναν ανολοκλήρωτοι, καθώς δεν είχε την απαραίτητη πολιτική στήριξη για να 
συνεχίσει το έργο του.  
    Το 1983 έγινε και η αρχή μιας πολυεπίπεδης προσπάθειας για ρύθμιση του 
δομημένου χώρου και συνολική αντιμετώπιση της επέκτασης των πόλεων μέσω της 
επιχείρησης πολεοδομικής ανασυγκρότησης, της Ε.Π.Α. όπως έμεινε γνωστή. Η 
απόπειρα αυτή αφορούσε την καθιέρωση ενιαίου σχεδιαστικού πλαισίου για όλα τα 
αστικά και ημιαστικά κέντρα της χώρας, μεγάλος αριθμός των οποίων αποκτούν 
γενικά σχέδια πολεοδομικής ανάπτυξης και οργάνωσής, τα γενικά πολεοδομικά 
σχέδια. Πολλές μελέτες καταρτίστηκαν στα πλαίσια της Ε.Π.Α., για την πρωτεύουσα 
αλλά και για άλλες πόλεις, οι οποίες όμως δεν είχαν σε μεγάλο βαθμό τα 
προσδοκώμενα αποτελέσματα, αφού οι συνήθεις πιέσεις αλλοίωσαν την επίτευξη των 
αρχικών στόχων τους. Οι επεκτάσεις του σχεδίου πόλης στην ευρύτερη περιφέρεια 
της Αθήνας μετά τον οικιστικό νόμο του 1983 και την έναρξη της Ε.Π.Α. ήταν 
πράγματι πολύ εκτεταμένες και ξεπέρασαν την εικοσαετία 1985-2004 μικτή έκταση 
115.000 στρεμμάτων που ισοδυναμεί με αύξηση κατά 40-45% στο σχέδιο του 1983 
(Γκόρτσος και Καμούτση, 2009:31). Από τη σκοπιά του αστικού περιβάλλοντος, οι 
επιπτώσεις ήταν επιζήμιες για την πρωτεύουσα και λόγω του ότι η χωρική της 
ανάπτυξη έγινε με διάσπαρτες απομακρυσμένες επεκτάσεις χαμηλής πυκνότητας και 
ιδιαίτερα προβληματικής πολεοδομικής οργάνωσης  
    Σημαντικοί ως προς τις διακηρύξεις του και την λογική τους, αλλά με αδύναμη 
νομική ισχύ ήταν και οι νόμοι 1515 και 1561/1985 όπου εισήχθησαν σαν εργαλεία τα 
ρυθμιστικά σχέδια και προγράμματα προστασίας περιβάλλοντος, τα οποία 
αφορούσαν κυρίως μητροπολιτικές περιοχές. Θετικό βήμα για τη διαχείριση των 
προβλημάτων της πρωτεύουσας, αποτέλεσε το ρυθμιστικό σχέδιο του 1985 για την 
Αθήνα, το οποίο δημοσιεύτηκε σε νόμο και είχε νομική ισχύ, ως οφείλουν να έχουν 
τέτοιου είδους παρεμβάσεις, αλλά που δεν γινόταν στην περίπτωση των 
περισσότερων σχεδίων. Μαζί με το νομικό πλαίσιο που ψηφίστηκε κατοχυρώνοντας 
τις οικονομικές διαδικασίες εφαρμογής του, όπως την είσπραξη των εισφορών σε γη 
και χρήμα και τη διαδικασία για πράξεις εφαρμογής, υπήρξε μια ολοκληρωμένη 
πρόταση, όπου κάποια από τα σημεία της εφαρμόστηκαν. Ανατράπηκε αργότερα από 
τις επόμενες κυβερνήσεις, για να εξυπηρετηθούν οι επεκτάσεις της πόλης και το 




Εικόνα 2.3 :Το πρώτο νομικά κατοχυρωμένο ρυθμιστικό σχέδιο του 1985, το οποίο χώριζε την 
πρωτεύουσα σε μικρά τοπικά κέντρα, όπως φαίνονται και στο σχέδιο με μαύρους κύκλους. Τα κέντρα 
αυτά είχαν σαν στόχο τις ηπιότερες παρεμβάσεις, διάσπαρτες στην περιοχή της πρωτεύουσας, 
ανετράπησαν όμως με το ρυθμιστικό του 1992 όπου ορίζονταν 4 μεγάλα υπερτοπικά κέντρα με στόχο την 
πολύ πιο έντονη εκμετάλλευση του αστικού εδάφους. (πηγή : ΦΕΚ 18  /18.2.1985)Α
 
    Τα θετικά αυτά βήματα από τον τότε υπουργό ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ, Σ. Μάνο και τον 
διάδοχό στο υπουργείο, Α. Τρίτση, αποτέλεσαν μια επταετία όπου έγινε μια 
σημαντική προσπάθεια για κάποιες αλλαγές προς το καλύτερο, τόσο ως προς την 
όψη, όσο και ως προς τη συνολικότερη λειτουργία της πόλης. Ίσως το γεγονός πως 
μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980, η χώρα γνώριζε μια περίοδο οικονομικής 
ανάπτυξης, πριν ακόμη ο βιομηχανικός κλάδος ατονήσει, να υπήρξε και ο λόγος για 
αυτή τη θετική στροφή. Η οικονομία της χώρας στηρίχθηκε για κάποια χρόνια και 
στη βιομηχανία και όχι αποκλειστικά στην οικοδομική δραστηριότητα, όπως τα 
προηγούμενα χρόνια, το οποίο μπορεί και να εξηγεί πως θεσμοθετήθηκαν 
παρεμβάσεις προς την κατεύθυνση που ακολουθούσαν τα πιο ανεπτυγμένα κράτη της 
Ευρώπης. Με την παρακμή της βιομηχανίας και την πτώση των ρυθμών ανάπτυξης 
που ακολούθησαν προς τα τέλη της δεκαετίας του ’80, η οικονομία στηρίχθηκε και 
πάλι στον κατασκευαστικό τομέα και αυτό μπορεί να αποτελεί και το λόγο για τον 
οποίο τα θετικά βήματα τα οποία περιγράφηκαν πιο πάνω, όχι μόνο δεν συνεχίστηκαν 
από τις επόμενες κυβερνήσεις, αλλά ανατράπηκαν από νέα διατάγματα και σχέδια. 
Διαχρονικά άλλωστε η κεντρική εξουσία βασιζόταν και συνεχίζει να το κάνει, στον 
κατασκευαστικό τομέα, ικανοποιώντας σε μεγάλο βαθμό τις πιέσεις που αυτός ασκεί 
στη ρύθμιση της δομής και των λειτουργιών της πόλης. 
    Από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 και έπειτα, η σειρά αυτή τροποποιήσεων για 
το ρυθμιστικό σχέδιο του 1985, προς την κατεύθυνση της εντονότερης 
 72
εκμετάλλευσης της γης, θεσμοθετήθηκε με την τροποποίηση του σχεδίου αυτού με 
τον νόμο 2052 του 1992 με τίτλο «Μέτρα για την αντιμετώπιση του νέφους και 
πολεοδομικές ρυθμίσεις». Τα τοπικά κέντρα μέσα στον αστικό ιστό τα οποία όριζε το 
σχέδιο του 1985, θα αντικαθιστούνταν από 4 μεγάλα περιφερειακά κέντρα, με το 
σκεπτικό να αποσυμφορηθεί το κέντρο της Αθήνας και του Πειραιά. Τα κέντρα αυτά 
είχαν θεσπιστεί σε περιοχές όπου υπήρχαν μεγάλες εκτάσεις δημόσιας γης και όπως 
αποδείχτηκε, η ιδέα πίσω από το φαινομενικά σωστό σκεπτικό, ήταν η παράδοση των 
εκτάσεων αυτών σε ιδιωτικά κεφάλαια προς «ανάπτυξη». Τα κέντρα αυτά, ήταν στο 
Μαρούσι, στην περιοχή από τον ΟΤΕ ως την γραμμή ΗΣΑΠ, στην περιοχή του 
στρατοπέδου  Χαϊδαρίου, σε δημόσιες εκτάσεις στο Μενίδι, και στο Ελληνικό, στο 
χώρο του αεροδρομίου που αν και λειτουργούσε, είχε ήδη αποφασισθεί η μεταφορά 
του στα Σπάτα. Τα κέντρα της Αθήνας και του Πειραιά, είχαν ήδη διαμορφωθεί με 
πυκνή δόμηση και η αγορά γης από ιδιώτες αποτελούσε, όπως και σήμερα, ακριβή 
επιλογή για επένδυση. Ο νόμος αυτός του 1992, έδωσε στον κατασκευαστικό τομέα 
την ώθηση που χρειαζόταν για τεθούν ξανά σε κίνηση τα κεφάλαιά του, παίρνοντας 
μαζί με τις ευχές της κεντρικής εξουσίας και την κατάλληλη δημόσια γη, αδόμητες 
εκτάσεις κοντά σε μεγάλους κυκλοφοριακούς άξονες, έτοιμες προς εκμετάλλευση. 
 
 
Εικόνα 2.4 :Η τροποποίηση του  ρυθμιστικού σχεδίου για την πρωτεύουσα του 1992. Τα νέα υπερτοπικά 
κέντρα κατήργησαν τα περισσότερα και μικρότερα του προηγούμενου ρυθμιστικού με στόχο να δοθεί 
οικοδομική ώθηση σε περιοχές με εκτάσεις δημόσιας γης (Αραβαντινός, 1997:247) 
 
    Καθ’όλη τη δεκαετία του 1990 εκδόθηκαν μια σειρά νόμων, περισσότερο ή 
λιγότερο σχεδιαστικοί ή διοικητικοί  για όλη την Ελλάδα, με σημαντικότερο το νόμο 
2508/1997 για την «βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη...και άλλες διατάξεις» όπου 
καθορίστηκαν διάφορες προτάσεις και φορείς διαχείρισης του αστικού χώρου, άλλες 
από τις οποίες εφαρμόστηκαν μερικώς, ενώ άλλες έμειναν στα χαρτιά. Οι έννοιες που 
θεσπίστηκαν από το νόμο αυτό, όπως το γενικό πολεοδομικό σχέδιο (ΓΠΣ), που ήδη 
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αναφερόταν από το νόμο του 1983 αλλά έγινε σαφέστερο με αυτόν του ’97 και το 
σχέδιο χωρικής και οικιστικής οργάνωσης ανοιχτής πόλης (ΣΧΟΟΑΠ), αφορούσαν 
παρεμβάσεις μικρότερης κλίμακας από τα ρυθμιστικά σχέδια, τόσο για πόλεις, όσο 
και για μικρότερους οικισμούς. Σε επαρχιακές πόλεις κυρίως, κάποιες από τις μελέτες 
αυτές απέδωσαν θετικό έργο αναβάθμισης του χώρου και συνεχίζουν να αποδίδουν, 
ίσως γιατί η κατάσταση εκτός του πυκνοδομημένου λεκανοπεδίου με την υψηλή αξία 
γης, επιτρέπει την υλοποίησή τους χωρίς τα εμπόδια που προκύπτουν από την έντονη 
εμπορευματοποίηση της αστικής γης της πρωτεύουσας. Για την Αθήνα και την 
ευρύτερη περιοχή καταρτίστηκαν μία σειρά από μελέτες με στόχο την αναβάθμιση 
υποβαθμισμένων περιοχών, σε επίπεδο δήμων ή και μικρότερων ενοτήτων, με ήπιες 
παρεμβάσεις που αντιμετώπισαν κάποια τοπικά προβλήματα. Οι μελέτες 
πολεοδομικής αναβάθμισης όπως ονομάστηκαν, είχαν στόχο να περιορίσουν τις ήδη 
κακές συνθήκες σε πολλές κεντρικές γειτονιές της πόλης. Σε κάποιες από αυτές τις 
μελέτες, οι χρήσεις γης που προτάθηκαν έδωσαν έναν εμπορευματικό χαρακτήρα που 
αλλοίωνε το χαρακτήρα της περιοχής, φαινόμενο που έγινε πολύ πιο έντονο από τα 
τέλη της δεκαετίας του 1990. Τέτοιες αναπλάσεις αφορούσαν κυρίως το Θησείο, την 
Πλάκα και τις περιοχές γύρω από την οδό Πειραιώς και αλλού, όπου οι νέες χρήσεις 
γης που προτάθηκαν, είχαν περισσότερο την τάση να «μετακομίζουν» τους παλιούς 
κατοίκους των περιοχών αυτών, παρά να τους εξασφαλίζουν καλύτερες συνθήκες, 




Εικόνα 2.5: Κατά την δεκαετία του ’90, συντάχθηκαν πολλές μελέτες πολεοδομικής αναβάθμισης με 
αντικείμενο κεντρικές περιοχές της Αθήνας. Η διαβίωση στις περιοχές αυτές παρουσίαζε πολλά 
προβλήματα, μέρος των οποίων κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν οι συγκεκριμένες μελέτες. (πηγή: 
Αραβαντινός, 1997:253). 
 
    Τη δεκαετία του 1990, η Αθήνα και ο Πειραιάς είχαν ήδη πάρει σε μεγάλο βαθμό 
τη σημερινή τους μορφή. Η δομημένη περιοχή της Αθήνας έχει ήδη καταλάβει την 
πεδινή περιοχή από τη θάλασσα μέχρι τους γύρω ορεινούς όγκους. Έχει ακόμη 
καταλάβει όλο το παραθαλάσσιο μέτωπο που ξεκινάει από τα λιμάνια Περάματος, 
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Κερατσινίου, Δραπετσώνας, Πειραιά και συνεχίζει έως τις περιοχές πρώτης και 
δεύτερης κατοικίας που προχωρούν μέχρι το Λαύριο. Εξυπηρετούνται ανάγκες για 
περισσότερο χώρο με την ενσωμάτωση των Μεσογείων, του Θριασίου, της ακτής του 
Σαρωνικού, χωρίς τον προβληματισμό εκ μέρους της πολιτείας για το τι θα σημαίνει 
αυτό για τις συνθήκες ζωής των τεσσάρων εκατομμυρίων κατοίκων της. Στην 
ενδοχώρα, ο αστικός ιστός έχει επεκταθεί προς διάφορες κατευθύνσεις σε ενότητες 
έτσι ώστε οι ορεινοί όγκοι να περικλείονται πια σαν εσωτερικές ελεύθερες από 
κτίσματα ζώνες. Η Αθήνα με την επέκτασή της κέρδισε μεν χώρο για να εκτονωθεί. 
Δεν απέφυγε ωστόσο να γίνει τελικά συμπαγέστερη με τα συγκοινωνιακά, 
περιβαλλοντικά και γενικότερα προβλήματα που αυτό συνεπάγεται.  
 
Διάγραμμα 2.1:Κατανομή 
εκτάσεων του πολεοδομικού 
συγκροτήματος πρωτεύουσας 
κατά κύρια χρήση για το έτος 
1996. Η μορφή του 
διαγράμματος παρουσιάζει την 
έντονη εκμετάλλευση του 
αθηναϊκού εδάφους με τα μικρά 
ποσοστά ελεύθερων χώρων και 







    Σημαντική προσπάθεια, ενάντια στην ισοπέδωση της νομιμότητας από κάθε λογής 
συμφέροντα επί του αστικού εδάφους, που αξίζει να σημειωθεί, αποτελεί η 
παρέμβαση σε πολλές περιπτώσεις του συμβουλίου της επικρατείας. Το Σ.τ.Ε. με τις 
αποφάσεις του και τα πρακτικά επεξεργασίας των προεδρικών διαταγμάτων 
επηρεάζει εμμέσως αλλά ενεργώς τη χωροταξική, πολεοδομική και περιβαλλοντική 
νομοθεσία και πολιτική, επιδιώκοντας την ορθή ερμηνεία του συντάγματος και των 
νόμων. Επικαλούμενο το άρθρο 24 του συντάγματος για την προστασία του 
περιβάλλοντος, καθώς και άλλες νομοθετικές κατευθυντήριες διατάξεις που συχνά 
καταπατούνται, έχει καταφέρει σε πολλές περιπτώσεις να παρουσιάσει σημαντικό 
έργο. Αυτό εξηγεί και γιατί συχνά συγκεντρώνει τα πυρά της πολιτικής και 
οικονομικής εξουσίας του τόπου, όταν παρακωλύει ή και ακυρώνει σχεδιασμούς και 
έργα που γίνονται συνήθως νομότυπα ή στα κενά του νόμου, σε αντίθεση πάντα με 
τις αρχές του συντάγματος.  
    Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάστηκαν συνοπτικά κάποια από τα κύρια 
προβλήματα της πρωτεύουσας, καθώς και οι κυριότερες προσπάθειες από πλευράς 
σχεδιασμού για την αντιμετώπισή τους, κατά το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα. 
Τα προβλήματα αυτά δεν προέκυψαν ξαφνικά, ήταν μία διαδικασία που, όπως 
περιγράφηκε παραπάνω, διαμορφώθηκε από πολλούς και διαφορετικούς παράγοντες, 
με κύριο στοιχείο την εμπορευματοποίηση της γης και την έντονη εκμετάλλευσή της 
από το μικρομεσαίο κεφάλαιο ιδιωτών, εργολάβων, συνεταιρισμών, κτλ., καθ’όλη 
την ιστορική διαδρομή αυτή. Η πόλη είναι σαφές πως δεν μπορεί να ειδωθεί 
ξεχωριστά από το οικονομικό πλαίσιο που την προσδιορίζει και τη διαμορφώνει. Σε 
ένα μεγάλο βαθμό, είναι ο αντικατοπτρισμός αυτού του πλαισίου, με κάποια μικρή ή 
μεγαλύτερη απόκλιση, άλλες φορές προς το καλύτερο και άλλες προς το χειρότερο. 
    Το πέρασμα σε μια έντονα παγκοσμιοποιημένη οικονομία, ορατό ήδη από τα μέσα 
της δεκαετίας του ’90 περίπου για την Ελλάδα, ίσως και νωρίτερα, είχε και έντονες 
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επιπτώσεις και για την ελληνική πόλη, ιδιαίτερα για την πρωτεύουσα. Τα έργα και ο 
συνολικότερος σχεδιασμός θα κινούνταν πλέον σε μια νέα, διαφορετική κατεύθυνση, 
από αυτή που περιγράφηκε με τα ρυθμιστικά και λοιπά σχέδια της νεότερης ιστορίας 
της πρωτεύουσας. Ο σχεδιασμός πλέον θα κινούταν στην κατεύθυνση της 
διατύπωσης στόχων και πολιτικών, χωρίς κάποια νομική ισχύ και σαφείς δεσμεύσεις 
από πλευράς πολιτείας. Είναι άλλωστε γνωστό πως ένα ασαφές νομικό πλαίσιο, 
μπορεί να καταστεί περισσότερο «αξιοποιήσιμο» από όσους έχουν την ισχύ να το 
παραβαίνουν, περισσότερο ακόμη και από ένα νομοσχέδιο για την πόλη στα μέτρα 
τους. Τα μεγάλα έργα των ολυμπιακών και οι παρεμβάσεις μεγάλης κλίμακας στο 
λεκανοπέδιο θα γίνονταν εκτός συγκεκριμένου σχεδιασμού, όπως συνεχίζουν και να 
το κάνουν. Η Αθήνα και ο Πειραιάς, από την περίοδο αυτή και μετά θα εξελίσσονταν 
στα πρότυπα των μεγάλων μητροπόλεων του κόσμου, στα πρότυπα δηλαδή της 
«επιχειρηματικής» πόλης, συντηρώντας παράλληλα το υποβαθμισμένο αστικό 
περιβάλλον και το προβληματικό σκεπτικό πίσω από αυτό, που κληρονόμησαν από 










2.3 Η σχεδιασμός της πόλης στον 21ο αιώνα – η «επιχειρηματική» 
πόλη 
    
2.3.1 Τα διεθνή πρότυπα 
    Για να κατανοηθεί καλύτερα η εξέλιξη του σχεδιασμού στην ελληνική 
πραγματικότητα του 21ου αιώνα, είναι σκόπιμο να αναφερθούν οι διεθνείς τάσεις που 
διαμόρφωσαν το σκεπτικό πίσω από αυτές, εδώ και 30 και πλέον χρόνια για την 
Ευρώπη και τη βόρεια Αμερική, όπου άρχισε η εμφάνισή τους. Τάσεις που άρχισαν 
να διαφαίνονται στην Ελλάδα από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και μετά και 
συνεχίζουν να διαμορφώνουν τον αστικό χώρο, ιδίως της πρωτεύουσας, όλο και 
περισσότερο. Πρακτικές και μοντέλα οικιστικής ανάπτυξης που πρωτοεμφανίστηκαν 
εκεί όπου οι κανόνες της ελεύθερης αγοράς, ή η απουσία κανόνων όπως εννοούνταν 
σε προηγούμενες ιστορικές περιόδους, είχαν επιδείξει τις τάσεις εξέλιξης των 
οικονομικά ισχυρών του πλανήτη, τις οποίες μετά από μια καθυστέρηση κάποιων 
ετών ή και δεκαετιών, υιοθέτησε και η χώρα μας. 
    Σε παγκόσμια κλίμακα, οι αλλαγές που εμφανίστηκαν στις πόλεις έγιναν όλο και 
πιο έντονες με το πέρασμα από τον βιομηχανικό καπιταλισμό στο σημερινό 
παγκόσμιο χρηματοπιστωτικό σύστημα, αν και οι επιπτώσεις λόγω αυτής της 
αλλαγής που συναντώνται στις πόλεις διαφέρουν κατά πολύ, ανάλογα με την ήπειρο, 
τη χώρα και πολλές άλλες παραμέτρους. Η πετρελαϊκή κρίση του 1973 κατεύθυνε τις 
οικονομίες των πλέον ανεπτυγμένων κρατών προς μία στροφή συνεχούς 
αποβιομηχάνισης, με την παράλληλη άνοδο της σημασίας των οργανισμών του 
χρηματοπιστωτικού συστήματος, των εταιριών νέας τεχνολογίας και του κλάδου των 
υπηρεσιών. Μία αλλαγή που είχε σαφείς επιπτώσεις στην ανάπτυξη των πόλεων όχι 
μόνο για τη δύση αλλά και για ολόκληρο τον κόσμο.  
    Η πολεοδομία, από εργαλείο για την επίτευξη ενός καλύτερου αστικού 
περιβάλλοντος για το μεγαλύτερο κομμάτι του πληθυσμού, στο βαθμό που ιστορικά 
και κατά περίπτωση αυτό χρησιμοποιούνταν, είχε πλέον απροκάλυπτα καταστεί 
όργανο της αγοράς. Η παγκόσμια οικονομία απαιτούσε πλέον πόλεις με διαφορετικά 
χαρακτηριστικά και αυτό έγινε με το να δοθεί στην αγορά το προνόμιο, όχι μόνο να 
παρεμβαίνει στις πολεοδομικές δομές, αλλά να παράγει εκ των προτέρων και το 
σχεδιασμό γι’αυτές. Υπό την πίεση των δυνάμεων του μεγαλύτερου κεφαλαίου αλλά 
και του χρόνου, διαδικασίες όπως ο χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός 
περιθωριοποιήθηκαν και υποβαθμίστηκαν ή χρησιμοποιήθηκαν ως μηχανισμοί μόνον 
για την επίλυση δευτερευόντων και μικρών χωρικών ζητημάτων, ενώ υποβαθμίστηκε 
και ο προγραμματισμός του χώρου και η κοινωνική διάστασή του, δίνοντας τη θέση 
τους στον αστικό σχεδιασμό βιτρίνας. Οι πόλεις λησμόνησαν την πολεοδομία και 
ρίχτηκαν στην πολεο-διαφήμιση (Λεοντίδου, 2004: 288).  
 
 «…η δυναμική της ανάπτυξης των πόλεων έχει επηρεαστεί πλέον δραματικά στα 
πλαίσια της οικονομικής παγκοσμιοποίησης: Οι αγορές υπερβαίνουν πλέον τα σύνορα 
και τα συμφέροντα των εθνικών κρατών, ενώ φθίνει η ικανότητα κάθε κράτους να 
διαμορφώνει την εθνική του οικονομία και τον τρόπο αλληλεπίδρασης των εξωτερικών 
δυνάμεων και δομών» (Γοσπονδίνη, 2007:101) 
 
    Το γεγονός αυτό οδηγεί στην στροφή των στρατηγικών περιφερειακής ανάπτυξης 
προς την συνειδητή προώθηση της ανάπτυξης των μεγάλων πόλεων αντί της 
υποστήριξης των πιο αδύναμων περιοχών με το σκεπτικό ότι η ανάπτυξη τους θα 
δημιουργήσει οφέλη που θα διαχυθούν στον ευρύτερο χώρο. 
 
 «Από τη λογική του πολεοδομικού σχεδιασμού (urban planning) της νεωτερικότητας, 
μεταβαίνουμε δυναμικά στη μετανεωτερική λογική του urban design, δηλαδή στην 
αρχιτεκτονική/πολεοδομική σύνθεση σε όφελος της αισθητικής. Ο στρατηγικός 
σχεδιασμός δίνει τη θέση του σε παρεμβάσεις» (Λεοντίδου, 2004: 289) 
 
     Οι κρατικοί φορείς εγκαταλείπουν πλέον την ουδέτερη στάση της διαχείρισης και 
στρέφονται ενεργητικά προς την προσπάθεια δημιουργίας εισοδήματος υιοθετώντας 
ρόλους που άνηκαν παραδοσιακά στον ιδιωτικό τομέα όπως κερδοσκοπική ανάπτυξη 
ακίνητης περιουσίας, προβολή του τόπου και προώθηση επενδυτικών προγραμμάτων 
κτλ. Τα παραδείγματα είναι πολλά. Ο αστικός σχεδιασμός και η καινοτόμος 
αρχιτεκτονική έχουν χρησιμοποιηθεί ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του ΄80 
προκειμένου να διατηρηθεί και να τονιστεί ο μητροπολιτικός χαρακτήρας μεγάλων 
ευρωπαϊκών πόλεων σε αντίθεση με πρακτικές του παρελθόντος όπου ο κοινωνικός 
χαρακτήρας του σχεδιασμού ήταν εντονότερος.  
 
 
Διάγραμμα 2.2 :Μεταλλαγές των αναπλάσεων στον ευρωπαϊκό χώρο κατά τη μεταπολεμική περίοδο. 
Ξεκάθαρη η μείωση της κοινωνικής πλευράς του σχεδιασμού στις πόλεις και η στροφή στην 
επιχειρηματική δραστηριότητα, με όλο και μεγαλύτερη επιρροή του ιδιωτικού τομέα και την υποχώρηση 
της κρατικής πρωτοβουλίας (πηγή: Οικονόμου, 2004:1) 
 
    Η επιθυμία συσσώρευσης περισσότερου πλούτου, συνεπικουρούμενη από τις 
δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης του κεφαλαίου, την έκρηξη της τεχνολογίας της 
επικοινωνίας και την ευελιξία της παραγωγικότητας, μετέτρεψαν τον πλανήτη σε ένα 
σύστημα, κινητήριοι μοχλοί του οποίου είναι ολιγάριθμες σημαντικές πόλεις. 
Καθεμία από αυτές υπό τη μορφή κέντρου ελέγχου του παγκόσμιου οικονομικού 
μοντέλου, αποτελεί πόλο έλξης για πολυεθνικές επιχειρήσεις και οργανισμούς. 
 
«Ειδικότερα, στα πλαίσια της οικονομικής παγκοσμιοποίησης, παραδοσιακοί 
παράγοντες όπως η γεωγραφική θέση και οι υποδομές που κάποτε επηρέαζαν 
σημαντικά την επιλογή τόπου εγκατάστασης των επιχειρήσεων, εμφανίζονται σήμερα να 
έχουν ελάχιστη σημασία. Η δυνατότητα του κεφαλαίου και των επιχειρήσεων να 
μετακινούνται από τόπο σε τόπο και να μετεγκαθίστανται, έχει μετατρέψει όλες τις 
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πόλεις με εξαίρεση ίσως τις «παγκοσμιουπόλεις»…, σε μία προσπάθεια προσέλκυσης 
κεφαλαίων» (Γοσπονδίνη, 2007:102). 
 
    Αυτό εξηγεί και την τάση που έχουν οι πόλεις να ανταγωνίζονται για τη φιλοξενία 
μεγάλων γεγονότων διαφόρων προσανατολισμών, όπως διεθνείς εκθέσεις πολιτισμού 
(πολιτιστικές πρωτεύουσες, συνέδρια πολιτισμού κτλ.), αθλητικές δραστηριότητες 
(παγκόσμια πρωταθλήματα, ολυμπιάδες, μικρότερα αθλητικά «events» κτλ.), 
εμπορικές εκθέσεις (EXPO, διεθνείς εκθέσεις προϊόντων κτλ.). Ακόμη, ο 
ανταγωνισμός επεκτείνεται και στην χωροθέτηση γραφείων και υπηρεσιών 
μονιμότερων διεθνών οργανισμών (Ο.Η.Ε., διεθνή δικαστήρια κτλ.),ή για την 
Ευρώπη συγκεκριμένα, το ευρωκοινοβούλιο η ευρωπαϊκή τράπεζα κ.α. Το 
ευρωκοινοβούλιο, για παράδειγμα, προσέλκυσε τόσες πρεσβείες, τράπεζες, 
διοικήσεις επιχειρήσεων, catering, κι άλλα, ώστε οι Βρυξέλλες να φτάσουν τη 
δεκαετία του 1990 ένα παγκόσμιο ρεκόρ των 8 τ.μ. γραφείων ανά κάτοικο 
(Λεοντίδου, 2004: 291). 
    Ειδικότερα στην περίπτωση μεγάλων πόλεων σε σημαντική οικονομική ύφεση, 
όπως για παράδειγμα βιομηχανικές πόλεις με παραδοσιακή βαριά βιομηχανία, ή 
πόλεις-λιμάνια σε παρακμή, ο ρόλος του αστικού σχεδιασμού γίνεται ακόμη 
σημαντικότερος. Η βελτίωση της εικόνας της πόλης εμφανίζεται ως απαραίτητο 
ενδιάμεσο βήμα στη μεταστροφή της τοπικής οικονομίας προς τις ανθούσες νέες 
οικονομίες. Αυτό αντανακλάται καθαρά στο γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια, τέτοιες 
πόλεις τείνουν να προτάσσουν υψηλά στην ιεραρχία του συνόλου των δράσεων για 
την αναδιάρθρωση της τοπικής οικονομίας, τις αναπλάσεις μεγάλης κλίμακας 
αστικών περιοχών. Παρατηρείται έτσι μία σημαντική διαφοροποίηση για την 
επιχειρηματική πόλη σε σχέση με άλλες ιστορικές περιόδους. 
     
Εικόνα 2.5: Το δίκτυο των ευρωπαϊκών 
πόλεων, ανάλογα με την επιρροή τους στον 
ευρωπαϊκό χώρο. Οι μητροπολιτικές 
περιοχές εμφανίζονται με μπλε χρώμα και 
ανάμεσα σε αυτές και η Αθήνα. 
(πηγή : Paul Lecroart και Jean-Pierre 
Palisse, 2007:7) 
 
     Ιστορικά, οι πλούσιες πόλεις 
είχαν να επιδείξουν δείγματα 
καινοτόμου αρχιτεκτονικής σε 
μεγάλη κλίμακα, ενδεικτικά του 
πλούτου που είχαν στη διάθεσή 
τους. Σήμερα στο νέο πλαίσιο της 
παγκοσμιοποίησης και του 
ανταγωνισμού των πόλεων, η 
σχέση αυτή έχει αναστραφεί. Η 
καινοτομία στον σχεδιασμό του 
χώρου χρησιμοποιείται ως μέσο 
για την οικονομική ευμάρεια και 
την αναπτυξιακή προοπτική των 
πόλεων, χωρίς να είναι απαραίτητο για την πόλη να διαθέτει σημαντικό πλούτο και 
υψηλό επίπεδο διαβίωσης των κατοίκων της. Αυτή είναι μία διαπίστωση που εξηγεί 
και το λόγο για τον οποίο τα φαινόμενα αυτά αρχίζουν να έχουν εμφανείς επιπτώσεις 
σε πολλές χώρες του περιφερειακού καπιταλισμού, ενώ παραδοσιακά 
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παρουσιάζονταν μόνο στα ισχυρά κέντρα του εκάστοτε οικονομικού συστήματος. Τα 
τοπία που παράγονται, με τις σημειακές παρεμβάσεις αναβάθμισης, δίπλα σε 
υποβαθμισμένα αστικά περιβάλλοντα, αποτελούν από τις πλέον ορατές εκφράσεις 
κοινωνικών ανισοτήτων στο χώρο. 
    Οι τάσεις που περιγράφηκαν, κερδίζουν έδαφος σε ολόκληρο τον κόσμο, από την 
βόρεια Αμερική που πρωτοεμφανίστηκαν, την Ευρώπη, μέχρι και τις πόλεις της 
Ασίας και της λατινικής Αμερικής, παντού όπου οι χώρες είναι σε θέση να 
προσελκύσουν επιχειρηματικές δομές και πολυεθνικά κεφάλαια. Τα 
χαρακτηριστικότερα παραδείγματα μεταμορφώσεων των πόλεων, βάση των οποίων 
κινούνται και τα οι ανάλογες πρακτικές επί ελληνικού εδάφους, παρουσιάζονται 
διάσπαρτα κυρίως στον ευρωπαϊκό χώρο, όπου και θα επικεντρωθεί και η ανάλυση 
της εργασίας, παρά τις πολλές διαφορές που παρουσιάζει το υπόβαθρο κάθε χώρας με 
το ελληνικό.  
    Στην επιχειρηματική πόλη του 21ου αιώνα, παρατηρείται η μίξη των χρήσεων γης 
με έναν ιδιαίτερο τρόπο, διαφορετικό από το παρελθόν. Η τάση πλέον είναι εμφάνιση 
χωρικών συγκεντρώσεων ομοειδών οικονομικών δραστηριοτήτων, οι οποίες 
δημιουργούν θύλακες ή επίκεντρα (clusters) μέσα στην πόλη, δημιουργώντας ένα 
ιδιαίτερα ετερογενές τοπίο. Μέχρι στιγμής τα επίκεντρα που εμφανίζονται είναι δύο 
τύπων. Στον πρώτο τύπο  ανήκουν οι περιοχές όπου συγκεντρώνονται επιχειρήσεις 
υψηλού επιπέδου χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών και επιχειρήσεις υψηλής 
τεχνολογίας και τεχνογνωσίας. Στο δεύτερο τύπο ανήκουν τα επίκεντρα με 
δραστηριότητες πολιτισμού και ελεύθερου χρόνου. Παρακάτω αναφέρονται 





















Επίκέντρα επιχειρηματικού ενδιαφέροντος 
 
    Στο πλαίσιο του ανταγωνισμού των μητροπόλεων μέσα στο ενιαίο ευρωπαϊκό 
αστικό σύστημα, ο αστικός σχεδιασμός έχει αναλάβει την τελευταία δεκαπενταετία 
έναν ιδιαίτερα κρίσιμο ρόλο στη συνεχή προσπάθεια διατήρησης του μητροπολιτικού 
χαρακτήρα και της υπεροχής της πόλης. Η δημιουργία μέσω καινοτόμου σχεδιασμού 
«σημαινόντων επιχειρηματικών επικέντρων» υποστηρίζουν την συγκέντρωση των 
ακμαζόντων νέων αστικών οικονομικών δραστηριοτήτων, όπως εταιρείες 
οικονομικών υπηρεσιών υψηλού επιπέδου, υψηλής τεχνολογίας και τεχνογνωσίας, 
που συμβάλλουν στη διατήρηση του status των μητροπόλεων στις ιεραρχίες του 
ευρωπαϊκού και κατ’ επέκταση του παγκόσμιου αστικού δικτύου. Υπάρχουν 
οικονομικά πλεονεκτήματα που ερμηνεύουν τη δημιουργία τέτοιων επικέντρων, όπως 
η συλλογική εκμάθηση, οι άτυποι δεσμοί μεταξύ των επιχειρήσεων, η αύξηση του 
βαθμού εξειδίκευσης, η ανάπτυξη θυγατρικών εταιρειών, η ενδοεταιρική 
κινητικότητα, η παραγωγή νέων εταιρειών από τις υπάρχουσες κ.ά. Μερικά από τα 
πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα, παρουσιάζονται στη συνέχεια. 
    Η Γαλλία υπήρξε από τις πρώτες χώρες που προώθησε τη συγκέντρωση υψηλών 
κτιρίων σε μια συγκεκριμένη περιοχή, ώστε να καταστεί ευνοϊκότερη η προσέλκυση 
επιχειρήσεων στη πρωτεύουσά της. Ήδη από τη δεκαετία του ’60 σχεδιαζόταν σε μία 
μεγάλη έκταση στο Παρίσι, το τεράστιο αυτό έργο-La Defense- που συνεχίζει να 
επεκτείνεται μέχρι και σήμερα, στεγάζοντας πολυεθνικές επιχειρήσεις, τράπεζες, σε 
μια επιτυχημένη χωροθέτηση εκτός του ιστορικού κέντρου της πόλης. Στο Λονδίνο, η 
ανάπλαση των Docklands χαρακτηρίσθηκε από μεγάλες επενδύσεις κρατικών και 
κυρίως ιδιωτικών κεφαλαίων, αποτελώντας ένα έργο συνυφασμένο με την 
προσπάθεια πρωτοποριακού επανασχεδιασμού του αστικού χώρου με στόχο την 
επέκταση του επιχειρηματικού κέντρου του City ανατολικά αλλά και την αναβάθμιση 
του μητροπολιτικού χαρακτήρα του Λονδίνου συνολικά. Στο Βερολίνο, τόσο ο 
αστικός σχεδιασμός όσο και η αρχιτεκτονική, χρησιμοποιήθηκαν συστηματικά στην 
προσπάθεια αναβάθμισης της πόλης σε μητροπολιτικό κέντρο της Ευρώπης. Μετά 
την κατεδάφιση του τείχους το 1989 και την ανακήρυξη του Βερολίνου ως 
πρωτεύουσας της Γερμανίας, ακολούθησε ένα μεγάλο κύμα παρεμβάσεων αστικού 
σχεδιασμού που αφορούσαν στην ανάπλαση περιοχών κοντά στο τείχος –
Potzdamerplatz, Leipzigerplatz, Friedrichstrasse, Alexanderplatz. Ο επανασχεδιασμός 
του αστικού χώρου ήταν πάλι προϊόν διεθνών διαγωνισμών με συμμετοχή 
πολυεθνικών κατασκευαστικών εταιρειών σε συνεργασία με μεγάλα ονόματα 
αρχιτεκτόνων και πολεοδόμων. Τα παραδείγματα αυτά αποτελούν κάποια από τα 
χαρακτηριστικότερα του ευρωπαϊκού χώρου, με μεγάλες επιπτώσεις τόσο για τον 
ιστό των πόλεων, όσο και για τους κατοίκους τους, θετικές και αρνητικές. Τα 
τελευταία χρόνια, όλο και περισσότερες πόλεις υιοθετούν παρόμοιες μεθόδους για 
την ανάδειξη του χώρου τους σε  
    Η σύσταση του σώματος σχεδίασης, διαχείρισης και εκμετάλλευσης περιλαμβάνει 
το δημόσιο και τον ιδιωτικό φορέα και δεν χαρακτηρίζεται από τις ίδιες τάσεις για 
όλες τις χώρες. Στις Η.Π.Α. και τη Μεγάλη Βρετανία η ανάληψη τέτοιων έργων 
ανήκει κυρίως στην ιδιωτική πρωτοβουλία σε αντίθεση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες 
(Γερμανία, Ολλανδία κ.ά.) όπου ο βασικός εταίρος είναι το κράτος και η συμμετοχή 
του είναι πολύ ενεργή σε επίπεδο χρηματοδότησης και αποφάσεων.  
     Ένα από τα χαρακτηριστικότερα τέτοια παραδείγματα και ίσως το παλαιότερο επί 
ευρωπαϊκού εδάφους αποτελεί η περιοχή Defense στο Παρίσι. Η περιοχή αυτή 
βρίσκεται 10 χλμ. δυτικά του κέντρου του Παρισιού και καταλαμβάνει έκταση 1.6 
τετρ.χλμ, με 180.000 εργάτες να στελεχώνουν καθημερινά τα 3.5 εκατομμύρια 
τετραγωνικά μέτρα γραφείων της περιοχής, κατανεμημένα τα περισσότερα στα 72 
ιδιαίτερα υψηλά κτίρια που συνεχώς αυξάνονται.12 Αποτελεί το μεγαλύτερο σε 
έκταση ευρωπαϊκό παράδειγμα επιχειρηματικής περιοχής. Ο σχεδιασμός της άρχισε 
ήδη από το 1960, ενώ η κατασκευή των περισσότερων έργων άρχισε τη δεκαετία του 
’70, τα οποία ολοκληρώθηκαν στο μεγαλύτερό τους μέρος τις επόμενες δεκαετίες, 
ενώ το έργο συμπληρώνεται μέχρι σήμερα με νέα κτίρια και υποδομές.  
 
Εικόνα 2.6 : Η περιοχή Defense του Παρισιού σε διάφορες εκδοχές: με φόντο την υπόλοιπη πόλη, σε 
γιορτινή «pop» διάθεση, μια καθημερινή μέρα και το βράδυ. Το παλαιότερο και μεγαλύτερο ευρωπαϊκό 
παράδειγμα ευρείας ανάπλασης του χώρου για τη διαμόρφωση ενός περιβάλλοντος ελκυστικού για 
επιχειρήσεις. Στα κενά του σημερινού τοπίου, έχει ήδη δρομολογηθεί η κατασκευή και άλλων πύργων 
γραφείων (πηγή : http://en.wikipedia.org/wiki/La_Defense, http://www.flickr.com/) 
 
    Το έργο ανάπλασης των Docklands του Λονδίνου άρχισε να υλοποιείται από τη 
δεκαετία του ’80 επί κυβερνήσεων Μ. Θάτσερ και αποτελεί παράδειγμα με ιδιαίτερα 
έντονη εκμετάλλευση της αστικής γης. Η ανάπλαση αυτή αφορούσε τη ριζική 
αναδιαμόρφωση των παλιών λιμανιών ανατολικά του Λονδίνου ώστε να 
φιλοξενήσουν κτίρια προσανατολισμένα στον τομέα του τραπεζικού συστήματος και 
γραφεία πολυεθνικών εταιριών. Έχει δεχτεί κριτική διεθνώς για την αποτυχία του σε 
πολλούς τομείς εκτός της αμφιβόλου αισθητικής σχεδίασής του, που είναι 
υποκειμενικό θέμα. Ένας από αυτούς τους τομείς είναι η «μετακόμιση» των παλαιών 
κατοίκων της περιοχής που αδυνατούσαν να παραμείνουν στο νέο περιβάλλον που 
δημιουργήθηκε. Τα φαινόμενα αυτά εξευγενισμού ή gentrification στη διεθνή 
βιβλιογραφία, εμφανίζονται συχνά μετά από εφαρμογή τέτοιας κλίμακας 
διαμορφώσεων, όπως συνέβη και στο Λονδίνο. Όσοι κάτοικοι δεν πούλησαν τις 
ιδιοκτησίες τους κατά την περίοδο της υποβάθμισης που προηγείται συνήθως της 
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αξιοποίησης, συνέχισαν να ζουν σε ένα υποβαθμισμένο περιβάλλον δίπλα στα 
μεγαθήρια που χτίστηκαν και με τα πρόσθετα προβλήματα που αυτά δημιούργησαν, 
όπως κυκλοφοριακοί φόρτοι, έλλειψη ελεύθερων χώρων κτλ.  
 
 
Εικόνα 2.7 : Η κεντρική περιοχή του περίφημου έργου ανάπλασης των Ντοκλαντς του Λονδίνου, με τους 
πανύψηλους πύργους των τραπεζών να δεσπόζουν στο κέντρο. ( πηγή: http://www.webbaviation.co.uk/ 
gallery/v/greater_london/ Docklands /London DocklandsAerial-cb32952.jpg.html) 
 
    Για την περίπτωση του Λονδίνου, κατά τη δεκαετία του ’90 η ζήτηση για γραφεία 
στην εν λόγω περιοχή υπήρξε πολύ κατώτερη των προσδοκιών. Πολλά από τα 
διαθέσιμα κτίρια παρέμειναν για καιρό χωρίς μισθωτές, το οποίο αποτέλεσε και τον 
κύριο λόγο της κριτικής που υπέστη το έργο. Έγινε εμφανής κατ’ αυτόν τον τρόπο η 
αδυναμία της λογικής της υπερπροσφοράς χώρου για οικονομικές επιχειρήσεις, όταν 
οι υπόλοιπες συνθήκες δεν ευνοούν κάτι τέτοιο, μία εξέλιξη που θα πρέπει να 
προβληματίζει και όσους επικαλούνται την αναγκαιότητα τέτοιων μεγάλων έργων για 
τα ελληνικά δεδομένα. Η κατάσταση αυτή, με τη μικρή ζήτηση για στέγαση 
εταιρειών που δεν ανταποκρινόταν στις αρχικές προσδοκίες, ανατράπηκε με την 
υλοποίηση πολλών έργων συγκοινωνίας και εξυπηρετήσεων, δαπανώντας και τα 
αντίστοιχα κονδύλια φυσικά, για να φτάσουν στο επίπεδο όπου χρηματιστηριακοί και 
τραπεζικοί οργανισμοί τελικά εγκαταστάθηκαν στην περιοχή, στους τεράστιους 
πύργους με τα λογότυπά τους να δεσπόζουν στο τοπίο. Το παράδειγμα αυτό αποτελεί 
σύμφωνα με δηλώσεις στον τύπο και το πρότυπο για την προσπάθεια ανάπλασης 
στην περιοχή της Δραπετσώνας που ανακινείται κατά καιρούς και θα εξεταστεί στο 
επόμενο κεφάλαιο. 
    Ένα ακόμη χαρακτηριστικό και πολυσυζητημένο παράδειγμα επιχειρηματικού 
επικέντρου αποτελεί η περιοχή Potsdamer Platz στο Βερολίνο, 1 χλμ. από το κέντρο 
της πόλης. Η περιοχή αυτή μετά τον πόλεμο και την κατασκευή του τοίχους του 
Βερολίνου έγινε νεκρή ζώνη χωρίζοντας το δυτικό και ανατολικό μπλοκ. Μετά την 
πτώση του τείχους αποφασίστηκε η ανοικοδόμηση της περιοχής ύστερα από  
διαγωνισμό για το σχέδιο ολόκληρης της περιοχής, με την κατασκευή να ξεκινάει το 
1993. Το σχέδιο περιελάμβανε την κατασκευή πύργων γραφείων, εμπορικών 
καταστημάτων και ψυχαγωγίας, τα περισσότερα εντυπωσιακής αρχιτεκτονικής, με 
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τους κατοίκους να είναι διχασμένοι για το αισθητικό μέρος των σχεδίων και όχι μόνο. 
Η περιοχή αποφασίστηκε να χωριστεί σε 4 τμήματα, τα οποία δόθηκαν προς 
κατασκευή και εκμετάλλευση σε μεγάλες ιδιωτικές εταιρίες. Το μεγαλύτερο κομμάτι 
αγόρασε η γνωστή εταιρία Daimler-Benz οικοδομώντας κυρίως πύργους γραφείων, 
το 2ο κομμάτι εκμεταλλεύτηκε η γιαπωνέζικη εταιρεία Sony κατασκευάζοντας ένα 
«high tech» κτίριο για τα κεντρικά της γραφεία στην Ευρώπη και άλλα δευτερεύοντα 
κτίρια, ενώ τα άλλα 2 μέρη της έκτασης αγόρασαν μικρότερες επιχειρήσεις 
κατασκευάζοντας λιγότερο εντυπωσιακούς πύργους, καταστήματα κ.α..  
Το γεγονός ότι η περιοχή χωρίστηκε μόνο σε 4 κομμάτια, ενώ η ζήτηση ήταν πολύ 
μεγαλύτερη, καθώς και οι εξαιρετικά χαμηλές τιμές έναντι των οποίων 
παραχωρήθηκαν οι εκτάσεις αυτές στο κέντρο της πόλης προκάλεσαν κατακραυγή 
για τον τρόπο με τον οποίο η ενωμένη πια Γερμανία πριμοδοτούσε τα ιδιωτικά 
κεφάλαια, γεγονός που οδήγησε στην εκδίκαση σε ευρωπαϊκό δικαστήριο 
συμπληρωματικού ποσού για την αγορά της περιοχής από την Daimler-Benz13. 
 
Εικόνα 2.8 : Πάνω αριστερά, περιοχή της Potsdamer Platz κατά την εποχή όπου το τείχος χώριζε το 
Βερολίνο και ακριβώς από κάτω η νέα της διαμόρφωση με τους πύργους να γεμίζουν το τοπίο. Το 
Βερολίνο πάσχισε να μπει δυναμικά στην ενωμένη Γερμανία και τον διεθνή ανταγωνισμό των πόλεων, 
σβήνοντας βίαια το παρελθόν του και τα μηνύματα που αυτό είχε να δώσει. Δεξιά, η ιστορία της πόλης 
στην νέα Potsdamer Platz επιστρέφει κατά καιρούς, σαν ένα αποσπασματικό τουριστικό αξιοθέατο προς 
κατανάλωση (πηγή: http://www.flickr.com/) 
 
    Τα αρχικά σχέδια άλλαξαν, ώστε να κτιστεί ένα μεγάλο εμπορικό κέντρο, ύστερα 
από πιέσεις των ιδιοκτητών γης, το οποίο δεν προβλεπόταν στα πλάνα του 1990 . Τα 
αρχιτεκτονικά σχέδια για τους πύργους γραφείων ανέλαβαν αρχιτέκτονες γνωστοί για 
τις συνθέσεις τους σε παρεμφερή έργα, παράγοντας ένα πολυσυζητημένο για την 
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αισθητική του και για την παρουσία του στο τοπίο εμπορικό χώρο. Ένα ακόμη θέμα 
που αποτέλεσε αιτία κριτικής για το συγκεκριμένο έργο αποτελεί το γεγονός, ενώ τα 
εμπορικά καταστήματα σημείωναν μεγάλους αριθμούς επισκεψιμότητας και κερδών, 
αυτά στο μεγαλύτερο ποσοστό τους ήταν από τουρίστες και όχι Βερολινέζους, 
δημιουργώντας την άποψη μεταξύ των κατοίκων της πόλης πώς δεν χτίστηκε για 
αυτούς αλλά για τους επισκέπτες. Πέραν από αυτό, τα μεγάλα αυτά έργα 
δημιούργησαν στην άλλοτε νεκρή ζώνη του ψυχρού πολέμου, μία έκταση γεμάτη από 
νέα κτίρια και υπηρεσίες, λειτουργώντας όμως ανατρεπτικά ως προς τη διατήρηση 




Εικόνα 2.9 : Επιχειρηματικά επίκεντρα ανά την Ευρώπη διαμορφώνονται συνεχώς. Από πάνω αριστερά 
και δεξιόστροφα: Η διαμόρφωση της περιοχής Orestad στην Κοπεγχάγη σε επιχειρηματικό κέντρο. Το 
λιμάνι του Ρόττερνταμ, από αποθήκες και λιμενικές εγκαταστάσεις μεταμορφώνεται με τη βοήθεια 
«μεταμοντέρνας» αρχιτεκτονικής. Κάτω δεξιά, με την ευκαιρία διοργάνωσης της παγκόσμιας έκθεσης 
EXPO το 1998, η Λισαβόνα προχώρησε στην ανάπλαση περιοχής του λιμανιού της για τη φιλοξενία της 
έκθεσης και την μετέπειτα εκμετάλλευση του χώρου για επιχειρηματικές δραστηριότητες. Το κέντρο 
επιχειρήσεων της περιοχής Zuidas στο Άμστερνταμ, μια πρώην βιομηχανική περιοχή που 








Επίκεντρα ψυχαγωγίας και πολιτισμού 
 
    Ανάλογα με τις συγκεντρώσεις επιχειρηματικού ενδιαφέροντος σε θύλακες μέσα 
στις ευρωπαϊκές πόλεις που περιγράφηκαν πιο πάνω, υπάρχει αντίστοιχα και η τάση 
για παρόμοιες συγκεντρώσεις προσανατολισμένες στην ψυχαγωγία και τις 
πολιτισμικές χρήσεις, συγκεντρωμένες και αυτές σε ομοιογενείς περιοχές. Οι χώροι 
που επιλέγονται συνήθως είναι και εδώ παλιές βιομηχανικές περιοχές, παλιές 
λιμενικές εγκαταστάσεις, υποβαθμισμένες περιοχές κατοικίας κ.α. όπου 
κατευθύνονται σε μεγάλο όγκο επενδύσεις κυρίως του ιδιωτικού αλλά και του 
δημοσίου τομέα, με τρόπο που να αποδίδει μεγάλη κερδοφορία. Αυτή η χωρική 
συγκέντρωση και ομαδοποίηση των πολιτιστικών δραστηριοτήτων αποτελεί και το 
προχωρημένο στάδιο της χρήσης του πολιτισμού ως κινητήριου μοχλού της αστικής 
οικονομίας. Τα επίκεντρα αυτά ψυχαγωγίας και πολιτισμού, μπορούν να 
κατηγοριοποιηθούν περαιτέρω, ανάλογα με την ειδικότερη προσέγγιση που μπορούν 
να πάρουν οι έννοιες της ψυχαγωγίας και του πολιτισμού και αντίστοιχη παρουσία 
τους στις πόλεις.   
    Επίκεντρα που περιλαμβάνουν συγκεντρώσεις μουσείων διαφόρων ειδών αλλά και 
γκαλερί, θέατρα, όπερες κτλ., με αντίστοιχα καταστήματα και άλλες χρήσεις να τα 
πλαισιώνουν χαρακτηρίζονται συχνά ως επίκεντρα «υψηλού πολιτισμού». 
Χαρακτηριστικές περιπτώσεις όπου χώροι αναδιαμορφώθηκαν για να δεχτούν 
τέτοιου είδους επίκεντρα αποτελούν οι συνοικίες μουσείων στη Βιέννη, το 
Άμστερνταμ, Ρόττερνταμ, τη Χάγη και αλλού. Η λογική αυτή της μαζικής 
πολιτιστικής κατανάλωσης πολλών χώρων φαίνεται να κερδίζει συνεχώς έδαφος στις 
ευρωπαϊκές πόλεις. 
 
Εικόνα 2.?: Η συνοικία των μουσείων 
στη Βιέννη (Museumsquartier). 
Φιλοξενεί 20 μουσεία, χώρους 
παρουσίασης ταινιών, θεάτρου, 
αρχιτεκτονικής, χορού, αλλά και 
διάφορα καταστήματα, καφετέριες και 
εστιατόρια. Σε μια έκταση 60.000 τ.μ., 
σε διατηρητέα και νεόδμητα κτίρια 
σύγχρονης αρχιτεκτονικής, αποτελεί 
μία νέα λογική για την προσέλκυση 
τουρισμού, αυτή της μαζικής 
συγκέντρωσης μουσειακών χώρων σε 
μία περιοχή. Ολοκληρώθηκε σαν έργο 
το 2001(πηγή: http://www.flickr.com/) 
 
 
Εικόνα 2.?: Η αντίστοιχη περίπτωση, 
αυτή τη φορά στο Άμστερνταμ 
(Museumplein) - 4 μεγάλα μουσεία, 
χώροι εκθέσεων, υπόγειο super 
market και χώροι ψυχαγωγίας σε μία 
επίσης περίεργης αισθητικής μίξη 
παλαιών κτιρίων και σύγχρονης 
αρχιτεκτονικής. Το τοπίο 
αναδιαμορφώθηκε το 1999, όπου 
προστέθηκαν τα σύγχρονα κτίρια και 
διαμορφώθηκε ο εξωτερικός χώρος 





    Συχνά συναντώνται πλέον στην Ευρώπη παλιές εργατικές συνοικίες, συνήθως 
γύρω από παρηκμασμένες παραδοσιακές βιομηχανίες, «επίκεντρα ψυχαγωγίας», 
όπως για τα ελληνικά δεδομένα στου Ψυρρή, πιο οργανωμένα βέβαια στον 
ευρωπαϊκό χώρο. Οι υποβαθμισμένες συνοικίες, κάποιες φορές υπό την αιγίδα του 
κράτους και συχνότερα με την ανάμειξη ιδιωτικών κεφαλαίων ή και των δύο, 
αναπλάθονται και στη συνέχεια προωθείται η συγκέντρωση εκεί μαγαζιών 
διασκέδασης σε μεγάλους αριθμούς. Οι γειτονιές αυτές συνήθως συμπληρώνονται με 
χρήσεις πολιτισμού, γκαλερί, γραφεία εταιριών design κτλ., με στόχο να αποτελέσουν 
τοπόσημα μέσα στις πόλεις πρωί και βράδυ. Χαρακτηριστικά τέτοια παραδείγματα, η 
περιοχή Temple Bar στο Δουβλίνο και το Brick Lane στο Λονδίνο κ.ά.  
    Για το Brick Lane, sτα ανατολικά του Λονδίνου, η παλιά περιοχή εργοστασίων 
υφασμάτων που κατακλύστηκε από Ασιάτες μετανάστες όταν η παραδοσιακή 
βιομηχανία ανθούσε ακόμη στην Αγγλία, αποτελεί σήμερα δημοφιλή προορισμό 
διασκέδασης για τουρίστες και Λονδρέζους. Η περιοχή άρχισε να γίνεται διάσημη για 
την ασιατική κουζίνα των εστιατορίων που άνοιξαν οι πρώτοι μετανάστες και 
μεταμορφώθηκε τη δεκαετία του ’90 σε ένα επίκεντρο με νυχτερινά μαγαζιά κάθε 
τύπου, μπαρ, παραδοσιακά ανατολίτικα εστιατόρια κτλ., στεγασμένα στα παλιά 
εργοστάσια, αποθήκες και κατοικίες της άλλοτε εργατικής συνοικίας προσφύγων.  
    Η περιοχή του Temple Bar βρίσκεται στο κεντρικό Δουβλίνο και αποτελούσε 
υποβαθμισμένη καλλιτεχνική γειτονιά με μικρά καταστήματα και κατοικίες. Έχει 
διατηρήσει τη μεσαιωνική ρυμοτομία της και την αρχιτεκτονική των κτιρίων που 
σώθηκαν από τα σχέδια της δεκαετίας του 1980 για δημιουργία τερματικού σταθμού 
λεωφορείων μετά από αντιδράσεις των κατοίκων. Το κράτος από το 1990 ανέλαβε 
την ίδρυση μη κερδοσκοπικής εταιρείας για τη διαχείριση της περιοχής και την 
ανάδειξή της σε αυτό που αποτελεί σήμερα, με θετικά οικονομικά αποτελέσματα. 
Σήμερα, παράλληλα με την αναπτυγμένη νυχτερινή ζωή, συγκεντρώνει ένα μεγάλο 
μέρος της πολιτιστικής κίνησης της πόλης.  
    Τα δύο αυτά παραδείγματα, άλλαξαν τελείως την εικόνα των πρώην 
υποβαθμισμένων περιοχών των δύο πόλεων, δημιουργώντας σημαντικούς πόλους 
έλξης και οικονομικά οφέλη για πολλές επιχειρήσεις. Υπέστησαν όμως και σοβαρή 
κριτική για πολλούς λόγους. Οι αυξανόμενες αξίες των ακινήτων στις δύο περιοχές 
οδήγησαν στην ανεπάρκεια των τοπικών πληθυσμών να αντεπεξέλθουν στα νέα 
οικονομικά δεδομένα, πρακτικά μετακομίζοντάς τους κάπου αλλού. Τα φαινόμενα 
αυτά εξευγενισμού, συνοδεύτηκαν από κατεδαφίσεις κτιρίων που αποφασίστηκε πως 
θα ήταν πιο προσοδοφόρο να εξαφανιστούν, παρά να διατηρηθούν καθώς οι περιοχές 
ανέβαιναν σε αξία, δημιουργώντας κενά στη φυσιογνωμία των περιοχών. Επίσης, 
πολλά από τα μαγαζιά που προϋπήρχαν των διαδικασιών ανάπλασης και που ανήκαν 
σε κατοίκους, έδωσαν τη θέση τους σε επιχειρήσεις πολύ μεγαλύτερης κλίμακας, ενώ 
ο ρόλος των κατοίκων στις διαδικασίες αποφάσεων υπήρξε πολύ μικρός και στις δύο 
περιπτώσεις, παρά τις διαβεβαιώσεις για το αντίθετο που συνήθως προηγούνται 
τέτοιων έργων. Προέκυψε έτσι εύλογα και το ερώτημα: «σε ποιους απευθύνονται 




Εικόνα 2.10 : Πάνω η περιοχή Brick Lane στο Λονδίνο και κάτω η περιοχή Temple Bar του Δουβλίνου. 
Χαρακτηριστικά παραδείγματα, αναδιαμόρφωσης του χώρου και λειτουργίας τους ως επίκεντρα 
ψυχαγωγίας. 
 
     Ακόμη μία πρακτική που συναντάται συχνά με στόχο την ανάδειξη των πόλεων 
σήμερα, αποτελούν οι μεγάλες σε κλίμακα αναπλάσεις που φιλοξενούν συνεδριακά 
κέντρα, μουσεία, θεματικά πάρκα και χρήσεις πολιτισμού, συχνά με αφορμή τη 
φιλοξενία ενός μεγάλου πολιτιστικού γεγονότος, με το χώρο ύστερα να συνεχίζει να 
χρησιμοποιείται για παρόμοια γεγονότα. Συναντούνται στη βιβλιογραφία σαν 
«επίκεντρα πολιτιστικών δραστηριοτήτων» ενώ το εύρος τέτοιων αναπλάσεων είναι 
μερικές φορές τόσο μεγάλο που τα έργα λειτουργούν ως σημαντικά τοπόσημα της 
πόλης και χαρακτηρίζονται ως έργα ναυαρχίδες ή flagship projects. Χαρακτηριστικά 
τέτοια παραδείγματα υπάρχουν πολλά στον ευρωπαϊκό χώρο και αναπτύσσονται 
επίσης σε περιοχές παρηκμασμένης βιομηχανίας, που λόγω έκτασης ενδείκνυνται για 
τέτοιας κλίμακας αναπλάσεις. Ιδιαίτερα δημοφιλή παραδείγματα έχει να επιδείξει η 
Ισπανία σε αυτόν τον τομέα σε τρεις μεγάλες της πόλεις, τη Βαρκελώνη, τη Βαλένθια 
και το Μπιλμπάο, αλλά και η Γλασκόβη, το Άμστερνταμ και πολλές άλλες πόλεις, με 
πλούσια βιβλιογραφία διαθέσιμη για τον τρόπο που αυτά πραγματοποιήθηκαν αλλά 
και για τις επιπτώσεις τους σε οικονομία και κοινωνικό σύνολο. 
    Από τα πιο γνωστά, το φόρουμ των πολιτισμών στη Βαρκελώνη(Universal Forum 
of Cultures), που σχεδιάστηκε και κατασκευάστηκε να φιλοξενήσει την ομώνυμη 
διοργάνωση για πρώτη φορά το 2004 στα πλαίσια ενός από τα μεγαλύτερα 
προγράμματα αστικής αναμόρφωσης της πόλης, το «22@ BCN». Το πολιτιστικό 
αυτό γεγονός, οργανώθηκε από την τοπική δημοτική αρχή, την περιφερειακή 
κυβέρνηση της Καταλονίας και την ισπανική κυβέρνηση, τελούσε υπό την αιγίδα της 
UNESCO και των ηνωμένων εθνών. Μία μεγάλη παραλιακή περιοχή αναμορφώθηκε 
πλήρως για το φόρουμ των πολιτισμών με συνεδριακά κέντρα, αίθουσες συναυλιών, 
καταστήματα κτλ. Κατασκευάστηκε μια νέα αστική συνοικία, που αποτελεί ένα από 
τα μεγαλύτερα έργα αναμόρφωσης στην πόλη, σε μια τοποθεσία 500 στρεμμάτων, 
ένα έργο που μπορεί να συγκριθεί με την επαν-ανάπτυξη για τους ολυμπιακούς 
 88
 89
                                                
αγώνες του 1992. Το αποτέλεσμα για τη Βαρκελώνη που θεωρείται η πόλη με τα 
πλέον επιτυχημένα και μελετημένα δείγματα αστικών αναμορφώσεων μεγάλης 
κλίμακας, ήταν αυτό ενός ακόμη τοπόσημου σύγχρονης αρχιτεκτονικής με θετικές 
επιπτώσεις για τον τουρισμό, αλλά και μεγάλες αντιδράσεις από την κοινή γνώμη 
συνολικά για το έργο. Χορηγοί υπήρξαν από τις πολυεθνικές General Electric, Coca 
Cola, Nestle και πολλές άλλες με αμφισβητούμενες επιχειρηματικές πρακτικές στις 
χώρες του τρίτου κόσμου, ακόμη και η ισπανική βιομηχανία όπλων, γεγονός που 
εξ’αρχής έθεσε το ζήτημα του κατά πόσο και με ποιον τρόπο προωθείται η 
«αλληλοκατανόηση των λαών, η ειρήνη και τα ανθρώπινα δικαιώματα» όπως 
ανέφερε χαρακτηριστικά το σποτάκι για την φιλοξενία του φόρουμ. Πέρα από τέτοιες 
διαπιστώσεις για το πλαστό προσωπείο πολλών τέτοιων διοργανώσεων, η 
συγκεκριμένη περίπτωση δέχτηκε κριτική και για το πολιτιστικό πλαίσιο που 
διαμορφώνει. Όπως σημειώνει η Ισπανίδα καθηγήτρια αρχιτεκτονικής Ana Betancour 
για το έργο αυτό : 
  
«Στην περίπτωση της Βαρκελώνης, η εφαρμογή της πολιτιστικής πολιτικής στην αστική 
αναμόρφωση δεν καθοδηγείται από τις πολιτιστικές αρχές. Οι ρόλοι των φεστιβάλ και 
των νέων πολιτιστικών θεσμών βρίσκονται στα χέρια της δημιουργικής βιομηχανίας, 
όπου ο πολιτισμός συνδέεται με την κυνική αναμόρφωση του κεφαλαίου μέσα από τον 
πολιτιστικό λαϊκισμό, την πολιτιστική πολιτική και διαχείριση, που ορίζεται από 
‘εργολάβους της κουλτούρας’- μια επιχείρηση που στοχεύει στο άνοιγμα αστικών 
περιοχών για την ανάπτυξη της αγοράς ακινήτων».14
 
    Απόψεις σαν και αυτές, φαίνεται να έχουν βάση για πολλά παρόμοια έργα που οι 
πολιτιστικές δραστηριότητες χρησιμοποιούνται μαζικά για προσέλκυση τουρισμού 
και κεφαλαίων, δίχως την συναίνεση της τοπικής κοινωνίας. Παραδείγματα μαζικής 
χρήσης πολιτιστικών έργων σαν μοχλούς ανάπτυξης της οικονομίας, έχουν να 
επιδείξουν και οι πόλεις Μπιλμπάο και Βαλένθια της Ισπανίας με τις περιοχές 
Abandoibarra και την πόλη των τεχνών και επιστημών αντίστοιχα, αμφότερα έργα σε 
πρώην βιομηχανικές περιοχές.  
 
 
14 Σε συνέντευξή της για το φόρουμ των πολιτισμών διαθέσιμη στο: http://www.re-public.gr/?p=61 
Εικόνα 2.11: Πάνω αριστερά, το φόρουμ των πολιτισμών στη Βαρκελώνη. Πάνω δεξιά, η πόλη των 
τεχνών και επιστημών στη Βαλένθια, σε σχέδια του γνωστού και στην Ελλάδα αρχιτέκτονα Σ.Καλατράβα. 
Κάτω, η περιοχή Abandoibarra στο Μπιλμπάο πριν και μετά την ανάπλασή της σε πολιτιστικό κέντρο, με 
το μουσείο Guggenheim και την αρχιτεκτονική του να δεσπόζει (πηγή : www.flickr.com) 
    Η Ισπανία αποτελεί την ευρωπαϊκή χώρα όπου οι αναπλάσεις μεγάλης κλίμακας 
προσανατολισμένες στις χρήσεις πολιτισμού αποτελούν συχνή πρακτική. Με τη 
βοήθεια εξεζητημένης αρχιτεκτονικής, που δεν συμβαδίζει συχνά με το γενικότερο 
τοπίο, οι πόλεις της έχουν καταφέρει να προσελκύσουν μεγάλους αριθμούς 
τουριστών, χωρίς όμως να αποφεύγουν κριτικές για την αισθητική και αρχιτεκτονική 
τους σύνθεση, το πολιτιστικό προϊόν που παράγουν, την παραγνώριση των αιτημάτων 
των κατοίκων, αλλά και τις εγγενείς αδυναμίες ενός τέτοιου μοντέλου οικονομικής 
ανάπτυξης.  
    Το μοντέλο αυτό ανάπτυξης, στηρίζεται στη θεώρηση πως οι επενδύσεις 
κεφαλαίου που δημιουργούν θέσεις εργασίας και εισοδήματα για τους κατοίκους μιας 
πόλης, συνεπάγονται και ταυτόχρονη άνοδο της συνολικής ζήτησης και κατά 
συνέπεια μεγαλύτερη παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών, άρα και άνοδο της 
οικονομίας και του βιοτικού επιπέδου συνολικά. Το είδος όμως των θέσεων εργασίας 
που δημιουργούνται είναι και το μεγάλο ζητούμενο, καθώς οι σύγχρονες στρατηγικές 
της πόλης επιχείρησης, τείνουν πολύ συχνά να παράγουν μη εξειδικευμένες, χαμηλά 
αμειβόμενες και συχνά μερικής απασχόλησης, επισφαλείς θέσεις εργασίας. Τα 
φαινόμενα αυτά αποτελούν και τη μεγάλη αδυναμία της  θεωρίας πως μεγάλης 
κλίμακας πολιτιστικά έργα μπορούν να στηρίξουν μια γενικότερη άνοδο του βιοτικού 
επιπέδου για μια πόλη, όταν απουσιάζουν άλλες ισχυρότερες οικονομικές δομές.  
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2.3.2 Η ελληνική πραγματικότητα 
      Για τα ελληνικά δεδομένα, το μοντέλο ανάπτυξής μέχρι και τα τέλη του 
προηγούμενου αιώνα, αποτελούνταν από στοιχεία που συναντούνται σε μεσογειακές 
και βαλκανικές χώρες και με πολύ λιγότερα κοινά με το βορειοευρωπαϊκό χώρο 
απ’όπου αντλήθηκαν τα περισσότερα παραδείγματα συγκρότησης επικέντρων μέσα 
στις πόλεις. Οι χώρες αυτές με παραδοσιακά μικρότερες οικονομίες, όπου η απουσία 
σχεδιασμού, η άναρχη δόμηση, η μικρή ιδιοκτησία της γης, η ιστορικότητα του 
περιβάλλοντος και τα υποβαθμισμένα δίκτυα μεταφορών έχουν διαμορφώσει 
αστικούς ιστούς πολύ διαφορετικούς από αυτούς που εμφανίζονται στις περισσότερο 
ανεπτυγμένες χώρες. Ο κύριος λόγος αυτής της μεγάλης διαφοράς υπήρξε το γεγονός 
πως σε κεντρική και βόρεια Ευρώπη με τον αστικό χώρο ως εμπόρευμα ασχολείται 
παραδοσιακά μόνο το μεγάλο κεφάλαιο σε αντίθεση με την Ελλάδα και τις γύρω της 
χώρες όπου το μικρομεσαίο κεφάλαιο παρήγαγε παραδοσιακά τον αστικό ιστό, όπως 
σημειώθηκε και στα προηγούμενα κεφάλαια. Ο πυρήνας των αλλαγών όσο αφορά την 
Αθήνα και το σχεδιασμό της από τα μέσα περίπου της δεκαετίας του 1990, είναι αυτή 
η στροφή του μεγάλου κεφαλαίου στον κατασκευαστικό τομέα που άλλαξε τα 
οικονομικά και πολεοδομικά δεδομένα κυρίως μετά την ανάληψη των ολυμπιακών 
αγώνων της πρωτεύουσας. 
    Οι επεμβάσεις στο χώρο δεν θα γίνονταν πλέον με ρυθμιστικά και άλλα σχέδια 
όπως συνέβαινε στο παρελθόν. Οι μεγάλες πολεοδομικές επεμβάσεις, θα 
πραγματοποιούνταν πλέον εντός ενός «χαλαρού» πλαισίου στόχων και επιδιώξεων, 
με ασαφείς δεσμεύσεις και χωρίς γενικότερο σχεδιασμό για τις μελλοντικές 
επιπτώσεις. Στόχος και εδώ πλέον, σύμφωνα και με τα ευρωπαϊκά πρότυπα, η 
προσέλκυση κεφαλαίων μέσω της αστικής ανάπτυξης, με μια μεγάλη και ουσιώδη 
διαφορά. Την επιδίωξη της οικονομικής ανάπτυξης χωρίς φραγμούς, περιορισμούς 
και όρια που θέτουν οι ευρωπαϊκές πόλεις, διατηρώντας ένα υψηλό επίπεδο 
διαβίωσης για τους κατοίκους που ζουν σε αυτές. Με άλλα λόγια την αντιγραφή των 
πρακτικών των πόλεων του υψηλού καπιταλισμού, που από τη φύση τους είναι 
προβληματικά φαινόμενα με έντονη κριτική, όπως περιγράφηκε παραπάνω, χωρίς 
επιπλέον να τηρούνται κανονισμοί που εμφανίζουν οι πόλεις αυτές. Αποτέλεσμα της 
υιοθέτησης αυτής της πολιτικής για την πρωτεύουσα και μάλιστα με τον αδόκιμο 
τρόπο που γίνεται, είναι το σημερινό υποβαθμισμένο περιβάλλον της Αθήνας.  
    Η υποβάθμιση αυτή του πολεοδομικού σχεδιασμού από την έλλειψη σαφώς 
διατυπωμένων χωρικών στόχων είχε σαν αποτέλεσμα να αντικατασταθεί ο κεντρικός 
σχεδιασμός από επί μέρους πλαίσια. Οι παρεμβάσεις προσδιορίζονται πλέον από 
σειρά νομοθετημάτων και όχι σαν μέρος ενός ενιαίου προγραμματισμού για την 
πόλη. Σε αυτούς τους νόμους δίνονται κάθε τόσο κατευθύνσεις για μια σειρά 
ζητημάτων μητροπολιτικής εμβέλειας, όπως επιχειρηματικές ζώνες, ζώνες 
τουρισμού-αναψυχής, εμπορικά και εμπορευματικά κέντρα, κτλ, με έμφαση στην 
επιχειρησιακή διάσταση του χώρου και αφήνοντας ουσιαστικά την αγορά να 
καθοδηγήσει τις χωροθετήσεις και το συνδυασμό τους με περιβαλλοντικές και 
κοινωνικές παραμέτρους. Η επενδυτική και επιχειρηματική διευκόλυνση σε ευρύτατο 
φάσμα δραστηριοτήτων φαίνεται να αποτελεί τη βασική πρόνοια αυτού του 
σχεδιασμού, αφήνοντας στο περιθώριο κοινωνικές και περιβαλλοντικές παραμέτρους 
ή χρησιμοποιώντας τες ως «άλλοθι» στην εξυπηρέτηση ενός «αναπτυξιακού» 





                                                
Τα ολυμπιακά έργα 
 
    Οι πολιτικές αυτές που περιγράφηκαν επιγραμματικά πιο πάνω, εμφανίστηκαν 
πολύ έντονα κυρίως μετά την ανάληψη των ολυμπιακών αγώνων το 1997. Με το 
πρόσχημα της «εθνικής σημασίας» των ολυμπιακών αγώνων του 2004, ήδη από τα 
τέλη της δεκαετίας του ’90, δρομολογήθηκαν σειρά μεγάλων έργων, σχεδόν όλα 
εκτός εμπεριστατωμένου προγραμματισμού. Οι αγώνες παρουσιάζονταν ως μία 
πρώτης τάξης ευκαιρία η πρωτεύουσα να αναβαθμιστεί οικονομικά και ποιοτικά, με 
πρότυπο τη γνωστή αναδιαμόρφωση της πόλης της Βαρκελώνης όπου φιλοξένησε 
τους ολυμπιακούς αγώνες του 1992. Δυστυχώς, από πολύ νωρίς φάνηκε η αδυναμία ή 
και η αντίθεση σε κάτι τέτοιο και σήμερα μπορεί ανεπιφύλακτα να ειπωθεί πως οι 
αγώνες υπήρξαν αποτυχία σε πολλούς τομείς, τόσο ως προς τα οικονομικά οφέλη για 
σχεδόν ολόκληρο το λαό της χώρας, πλην λίγων ωφελημένων, όσο και για το αστικό 
περιβάλλον, ιδίως της πρωτεύουσας. Τα έργα υποδομών που συχνά θεωρούνται πως 
υλοποιήθηκαν ως μέρος της ολυμπιάδας, ήταν σε μεγάλο βαθμό ήδη δρομολογημένα, 
και κακώς πολλές φορές χρεώνονται στον απολογισμό των επιπτώσεων των αγώων 
για το λεκανοπέδιο. Μέχρι και πριν μερικά χρόνια βέβαια, τέτοιες απόψεις 
θεωρούνταν «ακραίες», αλλά μαζί με τον καιρό, άλλαξαν και οι απόψεις ενός 
μεγάλου μέρους των κατοίκων της Αθήνας και όχι μόνο. Δυστυχώς, οι αγώνες πέρα 
από το δημόσιο χρέος, άφησαν και σημαντικές παρεμβάσεις που αμέσως μετά τη 
λήξη τους πέρασαν σε ιδιώτες, με τίμημα πολύ μικρότερο από τις δαπάνες του 
δημοσίου για τα ίδια έργα κατά την περίοδο της προετοιμασίας των εγκαταστάσεων.  
    Οι μεταλλαγές που επήλθαν στον κατασκευαστικό τομέα την ίδια περίοδο ήταν 
πολύ σημαντικές για τις εξελίξεις στην πρωτεύουσα. Οι αναδυόμενες μεγάλες 
κατασκευαστικές επιχειρήσεις σε συντονισμό με το τραπεζικό κεφάλαιο, που 
επιδίωξαν και τελικά τα κατάφεραν όπως φάνηκε να δραστηριοποιηθούν τόσο στα 
δημόσια έργα, όσο και στην οικοδομή, εισάγοντας νέα δεδομένα σε σχέση με τον 
«παραδοσιακό» τύπο οικοδόμησης των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Η κυβερνητική 
νεοφιλελεύθερη στροφή στήριξε τη θεωρία πως «τα μεγάλα έργα» θα αποτελέσουν, 
όχι μόνο την «ατμομηχανή» της οικονομίας, αλλά και όχημα της βελτίωσης του 
διεθνούς ρόλου και της ευρύτερης οικονομικής ανάπτυξης της χώρας. Το «όχημα» 
της οικονομικής ανάπτυξης εκτροχιάστηκε τελικά, αλλά οι παρεμβάσεις στον ιστό 
της πόλης έμειναν χωροθετημένες διάσπαρτα στο λεκανοπέδιο πνίγοντας τους 
τελευταίους ελεύθερους δημόσιους χώρους. 
    Για τα έργα των ολυμπιακών αγώνων υπάρχει πλέον πλήθος ερευνών και εργασιών 
που αναδεικνύουν τις επιπτώσεις τους, από μια απλή και μόνο αναζήτηση στο 
διαδίκτυο. Κοινή διαπίστωση αποτελεί όμως, πως ουσιαστικά ανέτρεψαν το 
ρυθμιστικό σχέδιο του 1985, όπου αυτό δεν είχε αλλοιωθεί από την τροποποίηση του 
1992. Η κατεύθυνση του ρυθμιστικού σχεδίου ως μέσο συγκράτησης των τότε 
δυσμενών τάσεων, που όριζε μικρά πολεοδομικά κέντρα, δημόσιες συγκοινωνίες με 
μέσα σταθερής τροχιάς και την αποφυγή επέκτασης της πόλης εκτός λεκανοπεδίου, 
αναιρέθηκε σχεδόν ολοκληρωτικά. Ο επίτιμος πρόεδρος του Έ τμήματος του 
συμβουλίου της επικρατείας και πρόεδρος του επιμελητηρίου ανάπτυξης και 
βιωσιμότητας Μ.Δεκλερής δήλωνε ρητά λίγο πριν από τους αγώνες15: 
 
«…Δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι με πρόφαση τα Ολυμπιακά έργα και τις 
μετα-ολυμπιακές χρήσεις των, επετράπησαν έργα και κατασκευές που θα ήσαν 
 
15 Ριζοσπάστης 25/1/2003 
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άλλως αδιανόητα. Ανετράπη το ίδιο το Ρυθμιστικό Σχέδιο Αθηνών», ενώ για τις 
παραχωρήσεις δημοσίων εκτάσεων από το κράτος κατά την περίοδο αυτή 
συμπλήρωνε: «Το κράτος δεν έχει δικαίωμα κυριότητος, ώστε να μπορούν να το 
μεταβιβάζουν οι κυβερνώντες κατά το δοκούν. Η δημόσια κτήση περιλαμβάνει 
τη φυσική υποδομή της επικράτειας (βουνά, ακτές, λίμνες, ποτάμια, 
λιμάνια κλπ.). Με πρόσφατο νομοσχέδιο, η δημόσια κτήση που ανήκε μέχρι 
τώρα στον ΕΟΤ, μεταβιβάζεται σε ανώνυμη εταιρία (ΕΤΑ), η οποία 
καθιστάμενη κυρία της κτήσεως αυτής, μπορεί να μεταβιβάσει μέχρι το 66% 
του μετοχικού κεφαλαίου σε τρίτους μέσω χρηματιστηριακών συναλλαγών...» 
καταγγέλλοντας πως οι ολυμπιακοί αγώνες «έγιναν η χαριστική βολή στο οικιστικό 
περιβάλλον της Αθήνας».  
 
    Αυτό βέβαια δεν ήταν τυχαίο, καθώς οι «μεταολυμπιακές» χρήσεις ήταν και που 
προσδιόρισαν τελικά την χωροθέτηση των εγκαταστάσεων. Κατά την περίοδο 
προετοιμασίας των ολυμπιακών υπήρχε η απορία για τις επιλογές του σχεδιασμού 
που προτείνονταν, απορία που λύθηκε με την υπογραφή συμβάσεων παραχώρησης 
πολλών ετών, ή την πώληση σε χαμηλές τιμές των ολυμπιακών ακινήτων σε 
γνωστούς επιχειρηματικούς ομίλους. Τα καλύτερα «κομμάτια» έφυγαν γρήγορα από 
την κυριότητα του δημοσίου, με σκανδαλώδεις διαδικασίες και πλήθος 
δημοσιευμάτων να κατακρίνουν την εκποίηση των υπερκοστολογημένων έργων. Όσα 
παρέμειναν χωρίς «επενδυτή», μένουν σε μεγάλο βαθμό αναξιοποίητα με κάποιες 
λίγες εξαιρέσεις που απέκτησαν και πάλι ζωή μετά τους αγώνες, όπως οι φοιτητικές 
εστίες Ζωγράφου και οι κατοικίες που παραχωρήθηκαν σε δικαιούχους της εργατικής 
εστίας στο ολυμπιακό χωρίό στους Θρακομακεδόνες.  
    Μερικές μόνο από τις επιπτώσεις των αγώνων, αναφέρονται επιγραμματικά: η 
αναίρεση των μητροπολιτικών πάρκων σε Γουδί και Ελληνικό, η εκποίηση του 
γηπέδου Γ.Καραϊσκάκη που άνοιξε το δρόμο και σε άλλες Π.Α.Ε. για πιέσεις προς 
την ίδια κατεύθυνση, όπως στον Ελαιώνα, η πριμοδότηση επιχειρηματικών ομίλων σε 
ακίνητα στην λεωφόρο Κηφισίας και αλλού, με παράλληλη αλλαγή χρήσεων ειδικά 
για τα σχέδια αξιοποίησής τους, ο περαιτέρω αποκλεισμός των κατοίκων από το 
παραλιακό μέτωπο σε Φάληρο και Άγιο Κοσμά από εγκαταστάσεις κλειστές για το 
κοινό, τα τεράστια κυκλοφοριακά έργα αντίθετα προς την ευρωπαϊκή τάση 
απεξάρτησης από τα Ι.Χ  και ο κατάλογος μπορεί να συμπληρωθεί με πάρα πολλά 
ακόμη παραδείγματα όπου οι χρήσεις αθλητισμού άλλαξαν σε εμπορικές, αναιρώντας 
το δημόσιο χαρακτήρα των εγκαταστάσεων, έξω από τον αρχικό σχεδιασμό και παρά 
τις διακηρύξεις περί αναμόρφωσης της πόλης για τους πολίτες της. 
      
 
Εικόνα 2.12: Από τις μεγάλες ευκαιρίες των ολυμπιακών που χάθηκαν: Πάνω αριστερά, τα δαπανηρά 
συγκοινωνιακά έργα, που συνέχισαν την πριμοδότηση των αυτοκινήτων στο λεκανοπέδιο, μαζί με ένα 
χαρακτηριστικό παράδειγμα μεταολυμπιακής χρήσης, το κτίριο τύπου που μετατράπηκε σε ιδιωτικό 
εμπορικό κέντρο. Δεξιά το μητροπολιτικό πάρκο ελληνικού που παραμένει χωρίς πράσινο, αφού τα 
σχέδια άλλαξαν και παραχωρείται προς «αξιοποίηση», όπως αυτή εννοείται πλέον. Κάτω, οι ολυμπιακές 
εγκαταστάσεις σε Φάληρο και Μαρούσι, με περιορισμένη έως αδύνατη πρόσβαση για το κοινό τις 
περισσότερες μέρες του χρόνου, διέψευσαν τις προ αγώνων υποσχέσεις πως τα κονδύλια που θα 
δαπανούνταν για τα ολυμπιακά έργα θα επέστρεφαν στο λαό της πρωτεύουσας για καθημερινή χρήση ως 
δημόσιοι χώροι (πηγή: http://photopassport.pblogs.gr) 
 
 
Επίκεντρα επιχειρηματικού ενδιαφέροντος 
 
    Με τη συνδρομή και των ολυμπιακών αγώνων, ο σχηματισμός επικέντρων, όπως 
αυτός περιγράφηκε για τον ευρωπαϊκό χώρο, εντάθηκε και στην Αθήνα. Οι περιοχές 
που παρατηρούνται θύλακες ομοιογενών χρήσεων, είναι πλέον ευδιάκριτες στην 
πρωτεύουσα. Οι διαδικασίες από τις οποίες έχουν προκύψει, δεν είναι προϊόν 
αυστηρών κανονισμών και σχεδιασμού όπως στον ευρωπαϊκό χώρο και γι’αυτό και η 
εικόνα τους διαφέρει από τα παραδείγματα που αναφέρθηκαν για την Ευρώπη. 
    Επίκεντρα επιχειρηματικού ενδιαφέροντος έχει να παρουσιάσει η πρωτεύουσα 
διάσπαρτα και μικρά, με πιο εμφανές αυτό της λεωφόρου Κηφισίας από το ύψος της 
Φιλοθέης μέχρι το Μαρούσι. Είναι μία περιοχή όπου συγκεντρώνονται επιχειρήσεις 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών, υπηρεσίες τραπεζών και ασφαλιστικών εταιρειών, 
αλλά και εταιρείες υψηλής τεχνολογίας και τεχνογνωσίας, εταιρείες κινητής 
τηλεφωνίας, κ.ά.. Παρόμοια τέτοια επίκεντρα, μπορούν να εντοπιστούν στη λεωφόρο 
Συγγρού και σε μικρότερο βαθμό στη λεωφόρο Αθηνών και αλλού. Η ανάπτυξή τους 
δεν προωθήθηκε από συγκροτημένη πολιτική και δεν υπήρξε πρόβλεψη για τον 
αστικό και αρχιτεκτονικό του σχεδιασμό ως ενιαίου συνόλου. Επίσης έχει αφεθεί η 
διαμόρφωσή και η ανάπτυξη τους στην ιδιωτική πρωτοβουλία και σε αντίθεση με τον 
σχεδιασμό τέτοιων επικέντρων σε ευρωπαϊκές πόλεις, παράγεται ένα τοπίο χαμηλής 
αισθητικής κατά γενική ομολογία. 
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Εικόνα 2.13: Τα επιχειρηματικά επίκεντρα της Αθήνας εμφανίζονται γραμμικά κατά τους άξονες 
μεγάλων λεωφόρων, πυκνώνουν με αργούς ρυθμούς και δυστυχώς χωρίς σχεδιασμό για την παραγωγή 
ενός ομοιογενούς τοπίου. Πάνω, η λεωφόρος Κηφισίας όπου έχει διαμορφωθεί συγκέντρωση 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, με νέους κόμβους για τη διευκόλυνση της πρόσβασης . Κάτω δεξιά, 
παρόμοιο σκηνικό για τη λεωφόρο Συγγρού και αριστερά κάτω η λεωφόρος Αθηνών με ένα πιο 




Επίκεντρα «υψηλού πολιτισμού» 
 
    Όσον αφορά τα πολιτιστικά επίκεντρα «υψηλού πολιτισμού», χαρακτηριστικό 
παράδειγμα για την πρωτεύουσα αποτελούν οι υπό διαμόρφωση περιοχές περί τον 
άξονα της οδού Πειραιώς, στο βόρειο κομμάτι της. Στο κομμάτι αυτό αυξάνονται οι 
συγκεντρώσεις πολιτιστικών χώρων, όπως το νέο μουσείο Μπενάκη, το ίδρυμα 
μείζονος ελληνισμού, η τεχνόπολις στο Γκάζι, η σχολή καλών τεχνών και σε αυτά 
προστίθενται συνεχώς γκαλερί και θέατρα, με τα περισσότερα να εγκαθίστανται μετά από 
πετυχημένες παρεμβάσεις ανάπλασης από την πολιτεία στην πλατεία Κεραμεικού και 
στην τεχνόπολη. Η βούληση για μια πιο ολοκληρωμένη πολιτική αναβάθμισης της 
περιοχής, φαίνεται να απουσιάζει και το παραγόμενο τοπίο παρουσιάζει μεγάλη 
ανομοιογένεια ως προς την όψη του αλλά και τις χρήσεις του. Μεταξύ των ιδρυμάτων 
πολιτισμού και στην γύρω περιοχή, υπάρχουν κτίρια σε κακή κατάσταση, νεοκλασικά και 
αποθήκες υπό κατάρρευση, καθώς και βιοτεχνίες που υπολειτουργούν. Οι χρήσεις 
πολιτισμού εμφανίζουν γι’αυτό το λόγο μια μορφή «μπαλωμάτων» σε ένα 
υποβαθμισμένο γενικά τοπίο. 
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Εικόνα 2.14: Η παλιά βιομηχανία γκαζιού και η κορεάτικη αγορά(πάνω και κάτω αριστερά) και οι 
μεταμορφώσεις τους σε πολυχώρο πολιτισμού και πλατεία αντίστοιχα στα δεξιά, από τα πετυχημένα 
δείγματα παρέμβασης στο χώρο του λεκανοπεδίου, που βοήθησαν στο σχηματισμό του πολιτιστικού 
επικέντρου της οδού Πειραιώς (πηγή: http://www.astynet.gr/projects.php? c=15&p=38) 
 
 
Εικόνα 2.15 : Στην περιοχή της οδού Πειραιώς συνυπάρχουν πολύ διαφορετικές εικόνες. Το μουσείο 
Μπενάκη αριστερά, βρίσκεται κοντά σε εγκαταλελειμμένες αποθήκες και βιομηχανίες όπως στη 
φωτογραφία δεξιά. Όπως σημειώθηκε και πιο πάνω, οι συγκεντρώσεις δραστηριοτήτων σε 
υποβαθμισμένες περιοχές, όταν δεν συνοδεύονται από σαφείς πολιτικές αναβάθμισης που να διαχέουν τα 






    Όλο και πιο έντονα, κεντρικές υποβαθμισμένες περιοχές, υφίστανται μικρές 
παρεμβάσεις εξωραϊστικού κυρίως χαρακτήρα και μετατρέπονται με παράλληλη αλλαγή 
χρήσεων γης, σε επίκεντρα ψυχαγωγίας. Χαρακτηριστικά παραδείγματα, οι περιοχές, 
Ψυρρή, Μεταξουργείο και πιο πρόσφατα το Γκάζι, όπου έχουν δημιουργηθεί θύλακες με 
μουσικούς χώρους, θέατρα, επιχειρήσεις design, ατελιέ ζωγραφικής και φωτογραφίας, 
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αλλά και κατοικίες της νέας μεσαίας τάξης. Λείπουν και εδώ οικονομικά κριτήρια για την 
επίσπευση ανάπλασης των ιδιωτικών διατηρητέων κτιρίων καθώς και η πρόνοια για τους 
οικονομικά ασθενέστερους που με έμμεσο τρόπο αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις 
περιοχές αυτές καθώς οι αξίες ανεβαίνουν. 
 
Εικόνα 2.16: Με μικρές επεμβάσεις, όπως 
έργα σε τοίχους και πλακοστρώσεις, η 
πολιτεία προωθεί τη δημιουργία επικέντρων 
ψυχαγωγίας, στη συγκεκριμένη περίπτωση 
στου Ψυρρή. Περαιτέρω κίνητρα για 
αναπαλαιώσεις κτιρίων και τη γενικότερη 
αναβάθμιση του ιστού των κεντρικών 
γειτονιών της πόλης δεν παρέχονται, με 
αποτέλεσμα την υποβαθμισμένη όψη τους, 



















Οι προοπτικές της πρωτεύουσας 
 
    Όπως έχει σημειωθεί, η φάση εξέλιξης της πρωτεύουσας έχει πλέον ακολουθήσει 
τα πρότυπα των διεθνών πρακτικών. Η διαφορά που παρουσιάζεται στηρίζεται στο 
πέρασμα από τον παλαιότερο καθολικό πολεοδομικό σχεδιασμό που παρά τα 
προβλήματα που εμφανίζονταν ιστορικά, αντιλαμβάνονταν την πόλη σαν κοινωνικό 
αγαθό σε μια νέα λογική για την πόλη, αυτή των επιλεκτικών παρεμβάσεων που 
κινούνται σε μια επιχειρηματική λογική εξοικονόμησης πόρων και δημιουργίας 
οικονομιών κλίμακας. Η έμφαση στο σχεδιασμό κάθε τύπου οικονομικών 
επικέντρων, αυξάνει τα φαινόμενα κατά τα οποία περιοχές που δεν αναζωογονούνται 
συχνά υποβαθμίζονται, με αποτέλεσμα να αυξάνεται η κοινωνική πόλωση. Με αυτές 
τις τμηματικές παρεμβάσεις που αντικαθιστούν ολοένα και περισσότερο το 
γενικότερο σχεδιασμό, οι νησίδες πλούτου και φτώχειας στο εσωτερικό των 
σύγχρονων πόλεων αποκτούν όλο και πιο έντονα όρια, με τμήματα του πληθυσμού 
και της πόλης να περιθωριοποιούνται κοινωνικά και γεωγραφικά. Η πολιτεία πλέον 
αποφεύγει τις δεσμεύσεις κάθε είδους και αρκείται σε απαριθμήσεις στόχων χωρίς 
συγκεκριμένες προτάσεις δράσης, αφήνοντας πλέον την ανάπτυξη της πόλης σε κάθε 
ιδιωτικό συμφέρον, όπως και στην τελευταία πρόταση για το νέο ρυθμιστικό σχέδιο 
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του 200916. Πέρα από τα ευχολόγια των εκάστοτε κυβερνήσεων, οι τάσεις εξέλιξης 
της πόλης μπορούν να ανιχνευθούν εύκολα, αν κανείς κρίνει από τις μέχρι τώρα 
πολιτικές για την πρωτεύουσα, τάσεις όπως: 
- Η περαιτέρω επέκταση του ιστού της πόλης προς Μεσόγεια, Θριάσιο πεδίο 
και πλαγιές των ορεινών όγκων του λεκανοπεδίου, ενάντια στους στόχους 
παλαιότερων ρυθμιστικών. 
- Η συνέχιση της «παράδοσης» - παράνομη δόμηση, πολιτική πίεση, 
νομιμοποίηση, με τα πελατειακά χαρακτηριστικά και τις υποβαθμισμένες 
περιοχές που παράγονται κατ’ αυτόν τον τρόπο. 
- Οι προσπάθειες «αξιοποίησης», συνώνυμο τις περισσότερες φορές για την 
πολιτεία του εκποίηση, που όμως δεν ακούγεται καλά στους πολίτες και 
αποφεύγεται, των τελευταίων μεγάλων ελεύθερων χώρων του λεκανοπεδίου, 
Ελληνικό, Δραπετσώνα κτλ., και των τελευταίων ολυμπιακών έργων που 
παραμένουν παραμελημένα λειτουργώντας ως τράπεζα γης, για τη μερική 
πλήρωση των ελλειμματικών δημόσιων ταμείων. 
- Οι αναπλάσεις κεντρικών περιοχών και η συνέχιση της δημιουργίας 
επικέντρων ψυχαγωγίας, πολιτισμού κτλ, με δυσμενείς επιπτώσεις για τα 
τμήματα του οικονομικά ασθενέστερου πληθυσμού του κέντρου που δεν θα 
μπορούν να ανταπεξέλθουν στο νέο περιβάλλον, καθώς δεν λαμβάνεται 
πρόνοια για τέτοια ζητήματα στη χώρα. 
- Η ανάπτυξη πόλων τουριστικών επιχειρήσεων και ψυχαγωγίας στο παραλιακό 
μέτωπο και η συνέχιση της πολιτικής αποκλεισμού των κατοίκων του 
λεκανοπεδίου από την πρόσβασή τους σε ακτές του Σαρωνικού. 
- Η πύκνωση των εμπορευματικών πάρκων κάθε κλίμακας κυρίως σε 
ολυμπιακές εγκαταστάσεις και ελεύθερες εκτάσεις εντός και εκτός 
λεκανοπεδίου.  
- Η απουσία από τον σχεδιασμό προγραμμάτων κοινωνικής κατοικίας, στα 
γενικότερα πλαίσια της παρακμής του κοινωνικού ρόλου του κράτους. 
- Το νέο ρεύμα οδικών έργων εντός Αττικής, απαραίτητο για την οικιστική 
επέκταση του λεκανοπεδίου κυρίως προς Μεσόγεια, με την παράλληλη 
υποβάθμιση του ρόλου, του ακριβού στις επεκτάσεις του μετρό και του πολύ 
ελλειμματικού δικτύου τραμ που δεν φαίνεται να συμπληρώνεται με επιπλέον 
διαδρομές. 
    Σε περίοδο βαθιάς οικονομικής κρίσης, τα παραπάνω φαινόμενα ιδιωτικοποιήσεων 
των δημοσίων χώρων της πόλης είναι πιθανότατο πως τα επόμενα χρόνια θα 
εντείνονται όλο και περισσότερο. Η προσπάθεια άντλησης κεφαλαίων μέσω της 
προσφοράς των πλέον προνομιούχων περιοχών της πρωτεύουσας προς «αξιοποίηση», 
με μια ταυτόχρονη πριμοδότηση της οικοδομής εκτός λεκανοπεδίου προς αναζήτηση 
φορολογικών εσόδων, παράλληλα με μια νομοθεσία που προωθεί ένα «laissez-faire», 
αρκεί να υπάρχει ροή κεφαλαίου, φαίνεται πως θα συνεχίσουν να είναι οι πυλώνες 












Κεφάλαιο 3ο : Ένα σύγχρονο παράδειγμα σχεδιασμού. Η 
περιοχή των λιπασμάτων Δραπετσώνας 
 
3.1 Η περίπτωση της βιομηχανικής ζώνης των λιπασμάτων 
Δραπετσώνας 
 
    Εξαιτίας της αποβιομηχάνισης, ήδη από τη δεκαετία του 1980, πολλές 
βιομηχανικές μονάδες στην καρδιά ή στην περιφέρεια των πόλεων της χώρας, 
αναγκάστηκαν να κλείσουν οριστικά, αφήνοντας μετά το κλείσιμό τους μεγάλες 
εκτάσεις γης προς αξιοποίηση, πολλές φορές δε, σε ιδιαίτερα προνομιακές περιοχές. 
Σε παλαιές βιομηχανικές περιοχές και ιδιαίτερα κοντά σε λιμάνια, προωθήθηκε 
διεθνώς η τάση για αναπλάσεις μεγάλης κλίμακας και τα τελευταία χρόνια το 
φαινόμενο αυτό εμφανίζεται και στην Ελλάδα. Μια τέτοια περίπτωση, αναξιοποίητη 
μέχρι σήμερα για την πόλη και τους κατοίκους, είναι και ο χώρος του παλιού 
εργοστασίου των λιπασμάτων της Δραπετσώνας, στα δυτικά του λιμανιού του 
Πειραιά. Τα παραδείγματα παρόμοιων περιπτώσεων σε ευρωπαϊκό και γενικότερα σε 
παγκόσμιο επίπεδο, διαφέρουν ριζικά ως προς τη προσέγγισή τους για τον 
παραγόμενο χώρο από τις αναπλάσεις αυτές. Βιομηχανικά πάρκα με διατήρηση των 
παλαιών εγκαταστάσεων, χρήσεις πολιτισμού και μουσείων, ήπιες χρήσεις κατοικίας, 
μετατροπή σε άλση και κάποιες φορές έντονη εμπορική εκμετάλλευση της γης, 
αποτελούν όλα μορφές που αναλόγως την χώρα και την περίπτωση έχουν υλοποιηθεί 
τα τελευταία 30 χρόνια. Για την περίπτωση της Δραπετσώνας, η προσέγγιση από τους 
επίσημους φορείς διαχείρισης του χώρου αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα 
ριζικής παρέμβασης στο χώρο, με στόχο την προσέλκυση κεφαλαίων και 
συγκεκριμένα ναυτιλιακών επενδύσεων.  
    Ο εκτεταμένος χώρος της πρώην ανώνυμης ελληνικής εταιρείας χημικών 
προϊόντων και λιπασμάτων (ΑΕΕΧΠΛ) αποτελούσε μια ζώνη 245 στρεμμάτων. 
Δίπλα από το εργοστάσιο των λιπασμάτων, εκτείνονταν οι εγκαταστάσεις της ΑΓΕΤ 
Ηρακλής, με παραγωγή τσιμέντου. Πιο κάτω υπήρχαν το εργοστάσιο παραγωγής 
ρεύματος της ΔΕΗ, που χρησιμοποιούσε μαζούτ για τη λειτουργία του, ενώ λίγο πιο 
δίπλα από τα λιπάσματα, οι δεξαμενές καυσίμων και ορυκτελαίων της SHELL και 
μετέπειτα της ΒΡ, το εργοστάσιο παραγωγής γύψου και παραδίπλα τα «Ταμπάκικα», 
οι βιοτεχνίες επεξεργασίας δερμάτων. Έτσι διαμορφωνόταν το βιομηχανικό τοπίο της 
περιοχής , το οποία βρισκόταν σε απόσταση 1χλμ. σε ευθεία γραμμή από το κέντρο 
του Πειραιά, μέσα στη Δραπετσώνα και το Κερατσίνι. Μαζί με τις παραπάνω 
γειτονικές εγκαταστάσεις, που μεταφέρθηκαν εκτός πόλης μετά από νόμο που 
απαγόρευε την οχλούσα βιομηχανία εντός της πρωτεύουσας, πρόκειται για ένα 
παράκτιο οικόπεδο, συνολικής έκτασης 660 περίπου στρεμμάτων. Αν και μεγάλο 
μέρος των εγκαταστάσεων και του εξοπλισμού της βιομηχανικής ζώνης αυτής είχε 
κριθεί διατηρητέο, το 2003 και ενόψει ολυμπιακών αγώνων η εθνική τράπεζα της 
Ελλάδος, από τους κύριους συνιδιοκτήτες της περιοχής, κατεδάφισε σχεδόν το 
σύνολο των κτιρίων και κατέστρεψε ολοκληρωτικά τον εξοπλισμό τους, 
δημιουργώντας μια ουσιαστικά αδόμητη ζώνη δίπλα στο λιμάνι και με πρόσωπο στη 
θάλασσα.  
    Τα τελευταία χρόνια, αν και έχει αναγνωριστεί σε κάποιο βαθμό η αξία της 
λεγόμενης βιομηχανικής κληρονομιάς, τα ερειπωμένα εργοστάσια ή  «brownfields» 
όπως αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία, αποτελούν συνήθη πεδία ανάπτυξης 
κερδοσκοπίας επί της αστικής γης σε διεθνές επίπεδο. Τα σχέδια για την αξιοποίηση 
της περιοχής αυτής, μετά από πολλά χρόνια συζητήσεων και μελετών, φαίνεται πως 
αρχίζουν να παίρνουν το δρόμο της υλοποίησης, μετά από τις εξαγγελίες δημόσιων 
και ιδιωτικών φορέων που κατέχουν την περιοχή. Ο προνομιακός αυτός χώρος είχε 
κινήσει το ενδιαφέρον επενδυτικών προτάσεων εδώ και χρόνια αλλά όλες οι λύσεις 
που είχαν προταθεί, δεν είχαν καταφέρει να εγκριθούν λόγω διαφωνιών των 
ιδιοκτητών και αντιδράσεων των κατοίκων. 
    
 
Εικόνα 3.1 : Η περιοχή του λιμανιού του Πειραιά και των δήμων Δραπετσώνας και Κερατσινίου. Στην 
αεροφωτογραφία φαίνεται η προς «αξιοποίηση» έκταση, καθώς και τα κυριότερα σημεία ενδιαφέροντος 
της ευρύτερης περιοχής (πηγή: http://www.greekscapes.gr/index.php/2010-01-21-16-47-29/2010-01-21-
18-38-00/101/115-drapetsona.html) 
 
    Η περιοχή μελέτης, για την οποία έχουν διατυπωθεί κατά καιρούς οι προτάσεις 
ανάπλασης με τελευταία αυτή του 2008 όπου και εξετάζεται ως επικρατέστερη, 
περιλαμβάνει το σύνολο της τέως λιμενοβιομηχανικής ζώνης, από την ακτή 
Βασιλειάδη μέχρι το ανατολικό όριο της ΕΥΔΑΠ στην οδό Προποντίδος. Η έκταση 
της ευρύτερης αυτής περιοχής ανέρχεται ακριβώς σε 661,05 στρέμματα, εκ των 
οποίων τα 528 στρ. βρίσκονται εντός των διοικητικών ορίων του δήμου Δραπετσώνας 
και τα 133,05 στρ. εντός του δήμου Κερατσινίου, δήμοι που από 1/1/2011 
συνενώθηκαν. Οριοθετείται, αρχίζοντας από νότια και ανατολικά, από το δυτικό όριο 
της Ακτής Βασιλειάδη, τις οδούς Γρηγόρη Λαμπράκη, Μιχαληνού, 25ης Μαρτίου, 
Αριστοτέλους, Πόντου, Ηρακλέους, Μάρκου Μπότσαρη, Πορφύρα, Σωκράτους, 
Προποντίδος, και τέλος, το ανατολικό όριο της ΕΥΔΑΠ 
 
Εικόνα 3.1 : 
Η περιοχή των 
λιπασμάτων 
Δραπετσώνας, δυτικά 










3.2 Η Δραπετσώνα 
3.2.1 Λίγα λόγια για την ιστορία της περιοχής 
    H περιοχή της Δραπετσώνας απλώνεται στη βορειοδυτική πλευρά του λιμανιού του 
Πειραιά, απέναντι από τη νησίδα της Ψυττάλειας. Αναφέρεται ότι πρωτοκατοικήθηκε 
γύρω στο 1830, μάλλον από νησιώτες, και ήταν μια περιοχή αραιοκατοικημένη, με 
απόκρημνα βραχώδη μέρη, όλο τάφρους και ρεματιές. Η ονομασία της, Δραπετσώνα, 
καθιερώθηκε επίσημα μετά το 1922, οπότε και δημιουργήθηκε εκεί ο ομώνυμος 
συνοικισμός από μικρασιάτες πρόσφυγες, και υπάρχουν πολλές εκδοχές για την 
προέλευσή της. Από τον 19ο αιώνα η Δραπετσώνα γίνεται από τα πιο βασικά 
τοπόσημα στην ευρύτερη βιομηχανική ζώνη του Πειραιά καθώς πλήθος κεφαλαίων 
και επενδύσεων εισρέουν στην περιοχή. Η χωροθέτηση μεγάλων βιομηχανικών και 
λιμενικών εγκαταστάσεων στην ακτή ξεκίνησε ουσιαστικά το 1898 με το ναυπηγείο 
Βασιλειάδη που ήταν η πρώτη μεγάλη λιμενική εγκατάσταση καθώς και με τις 
μόνιμες κτιστές δεξαμενές του ΟΛΠ. Ακολούθησαν τα λιπάσματα το 1909, το 
τσιμεντάδικο το 1911, οι εγκαταστάσεις πετρελαιοειδών, το γυψάδικο και άλλες 
μικρότερες μονάδες. Το μέτωπο ολοκληρώθηκε με την ανέγερση του σιλό σιτηρών 
στην προβλήτα της Ηετιώνειας το 1936. Μαζί με τις λιμενικές εγκαταστάσεις, η 
βιομηχανία εκτεινόταν από την είσοδο του προλιμένα μέχρι τον Άγιο Γεώργιο στο 
Κερατσίνι, δημιουργώντας μια συμπαγή ζώνη μήκους τριών χιλιομέτρων περίπου σε 
άμεση επαφή με τις περιοχές κατοικίας. 
    Από τα πρώτα χρόνια κατοίκησής της, παρουσίαζε μεγάλο αριθμό βιομηχανικών 
εργατών, λόγω των εργοστασίων της περιοχής και ο χώρος κατοικίας τους ήταν 
ιδιαίτερα υποβαθμισμένος, με παράγκες στη μεγαλύτερη έκταση του. Οι προσφυγικές 
πολυκατοικίες της Δραπετσώνας κτίστηκαν το 1935-1938. Η πόλη είχε διαμορφώσει 
μία ιδιότυπη πολεοδομική ταυτότητα. Στην ακτή οι λιμενικές και βιομηχανικές 
εγκαταστάσεις δημιουργούσαν ένα φράγμα το οποίο έκλεινε τις περιοχές κατοικίας 
από τις τρεις πλευρές τους. 
                      





και Πάλη των Τάξεων, 
κατά το μεσοπόλεμο. 
Η περιοχή της 
Δραπετσώνας ήταν και 
παρέμεινε και για 
πολλά χρόνια μία 
παραγκούπολη στα 
δυτικά του Πειραιά, 











    Η Δραπετσώνα αναγνωρίστηκε σαν κοινότητα το 1950, αφού αποσπάστηκε από το 
δήμο Πειραιά και ανακηρύχτηκε δήμος το 1951. Το 1960 οι κάτοικοι της περιοχής 
εκδιώχθηκαν βίαια από την περιοχή και μεγάλο μέρος των κατοικιών τους 
κατεδαφίστηκε με στόχο την ανέγερση πολυκατοικιών, την αναβάθμιση της περιοχής, 
αλλά και τη διάλυση ταυτόχρονα μιας αμιγώς εργατικής γειτονιάς, με έντονη 
πολιτική συνείδηση κατά των κυβερνήσεων της εποχής. Οι αντιδράσεις των κατοίκων 
που αντιτίθονταν στην κατεδάφιση κράτησαν πολύ καιρό και τα γεγονότα έμειναν 
γνωστά ως η «μάχη της παράγκας», εμπνέοντας και το γνωστό τραγούδι 
«Δραπετσώνα» σε στίχους του Τάσου Λειβαδίτη όπου αποτυπώθηκε η νοσταλγία και 
η απόγνωση των κατοίκων για την ισοπέδωση της γειτονιάς τους. Ο συνοικισμός 
αυτός που προέκυψε αποτελείται από διώροφα, τετραώροφα και οκταόροφα 
συγκροτήματα, γύρω από τα οποία παρουσιάζεται και το λιγοστό πράσινο της 
περιοχής. 
    Η αποβιομηχάνιση της περιοχής δημιούργησε και εξακολουθεί να δημιουργεί 
αρκετό προβληματισμό. Στη Δραπετσώνα παρατηρείται σήμερα πληθυσμιακή 
στασιμότητα με τάσεις μείωσης. Το προσφυγικό στοιχείο αρχίζει να εξασθενεί καθώς 
οι πρόσφυγες δεύτερης και τρίτης γενιάς μετακινούνται γεωγραφικά, όσο και 
οικονομικά, δίνοντας τη θέση τους στους σύγχρονους μετανάστες από άλλες χώρες. 
Παρά την κρίση αποβιομηχάνισης των τελευταίων δεκαετιών, η απασχόληση στον 
τομέα της μεταποίησης παραμένει σημαντική και είναι εντοπισμένη στις βιοτεχνίες 
στη Δραπετσώνα, το Κερατσίνι, το Πέραμα, στη Νίκαια κλπ.?
?
?
Εικόνα 3.3 : Οι κυριότερες ζώνες της περιοχής όπως εμφανίζονται σήμερα. Οι εργατικές κατοικίες στα 
ανατολικά, παρότι οκταόροφες κάποιες από αυτές, είναι από τα λίγα σημεία όπου προβλέφθηκε πράσινο 
για τους κατοίκους (πηγή: Μπάνος και Αλεξανδροπούλου, 2008:12) 
 




Η ιστορία της βιομηχανικής ζώνης 
 
    Το 1909 ιδρύθηκε από τον Ν. Κανελλόπουλο η εταιρεία Λιπασμάτων, η ΑΕΕΧΠΛ 
(Ανώνυμος Ελληνική Εταιρεία Χημικών Προϊόντων και Λιπασμάτων), η οποία 
παρήγαγε οξέα, χημικά λιπάσματα, φυτοφάρμακα και ήταν εκείνη που 
χρηματοδοτούσε ένα πρόγραμμα συστηματικής διαφήμισης- προπαγάνδας για τη 
διάδοση των λιπασμάτων και την απαραίτητη χρήση τους στη γεωργία. Έστελνε γι’ 
αυτό το σκοπό ειδικούς γεωπόνους σε όλη την Ελλάδα για να διδάξουν τη χρήση των 
λιπασμάτων. Όλα αυτά, φυσικά, με την οικονομική βοήθεια και συμπαράσταση του 
ελληνικού κράτους και την πολιτική πιστώσεων από την τότε αγροτική τράπεζα. Το 
1947 οι εργαζόμενοι ξέσπασαν σε απεργία και απαιτώντας καλύτερες συνθήκες 
εργασίας, αύξηση στο μισθό, πρόσληψη μόνιμου προσωπικού και κανονικά ωράρια 
εργασίας. Έπειτα από τα γεγονότα αυτά, ο επιχειρηματίας Ν. Κανελλόπουλος 
παραιτήθηκε και ανέλαβε τα ηνία της επιχείρησης ο Πρόδρομος Αθανασιάδης-
Μποδοσάκης και τα Λιπάσματα ενταχθήκαν στις υπό ανασυγκρότηση εταιρείες του 
αμερικανικού σχεδίου Marshall. Ωστόσο ο Μποδοσάκης κατάφυγε σε ακόμη 
αυστηρότερα μέτρα, σε περισσότερες απολύσεις, σε διαθεσιμότητα εργατών και στην 
πρόσληψη «ελεύθερων» εργατών τους οποίους πληρώνει με 15-20% λιγότερο μισθό 
και ποσοστά πάντα με την απειλή απόλυσης. Στα μέσα της δεκαετίας του 1980, ο 
Πρόδρομος Αθανασιάδης Μποδοσάκης πέθανε και η εταιρεία πέρασε στα χέρια του 
ανιψιού του, Αλέξανδρου Μποδοσάκη, ο οποίος απαίτησε ριζικές αλλαγές της 
εταιρείας στα πλαίσια της ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς και εν όψει της απελευθέρωσης 
της αγοράς προϊόντων. Το πρόγραμμα ακυρώθηκε λόγω μεγάλης αντίδρασης του 
δήμου Δραπετσώνας και το 1988 ο Αλέξανδρος Μποδοσάκης δολοφονήθηκε από την 
οργάνωση 17 Νοέμβρη, αφήνοντας προβληματική τη λειτουργία των λιπασμάτων, 
λόγω και της αδυναμίας του ιδρύματος Μποδοσάκη να εισέλθει στο διεθνή 
ανταγωνισμό. 
     Σύμφωνα με το προεδρικό διάταγμα 84 του 1984, δεν επιτρέπονταν βιομηχανικές 
εκτάσεις ή βιοτεχνίες στην πρωτεύουσα, με αποτέλεσμα να αρχίσει η σταδιακή 
ανάκληση λειτουργίας πολλών εκ των βιομηχανικών μονάδων της περιοχής, με 
τελευταία αυτή του 1999, όταν και το εργοστασιακό συγκρότημα των λιπασμάτων 
έπαυσε οριστικά τη λειτουργία του. Το καλοκαίρι του 1999 το εργοστάσιο 
λιπασμάτων έκλεισε και απολύθηκαν οι τελευταίοι 400 εργαζόμενοι. Με το κλείσιμο 
του εργοστασίου των λιπασμάτων, που ήταν ή κύρια βιομηχανική εκμετάλλευση 
στην περιοχή και απασχολούσε σημαντικό ακόμα αριθμό εργαζομένων, ουσιαστικά 
τελείωσε και η βιομηχανία στην περιοχή.  
    Μία σειρά φορείς μεταξύ των οποίων το ΕΜΠ, το κέντρο νεοελληνικών ερευνών / 
ΕΙΕ, η διεθνής επιτροπή για τη διατήρηση της βιομηχανικής κληρονομιάς (TICCIH), 
το πολιτιστικό τεχνολογικό ίδρυμα ΕΤΒΑ, η παμπειραϊκή επιτροπή η οποία 
συστήθηκε επί τούτου, όπως και πολλά στελέχη του Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. και του 
υπουργείου πολιτισμού, προσπάθησαν επί 4 χρόνια να αποτρέψουν την εξέλιξη της 
καταστροφής. Παρά την αντίθετη εισήγηση των αρμόδιων εφορειών του ΥΠ.ΠΟ και 
τις προσπάθειες κήρυξης των κτιρίων ως διατηρητέων, εντέλει εδόθη η έγκριση για 
την κατεδάφιση εξαιρώντας μόνο τέσσερις από τις εκατόν εννέα μονάδες. Τον 
Αύγουστο 2003 τα λιπάσματα ισοπεδώθηκαν. Εξαίρεση αποτέλεσε ένα σύνολο 24 
στρεμμάτων που καταλάμβαναν τα σημερινά διατηρητέα και συγκεκριμένα, τα κτίρια 
του υαλουργείου, η καμινάδα και το συγκρότημα των σιλό. Τα υπόλοιπα 230 
στρέμματα του τέως εργοστασίου της ΑΕΕΧΠΛ έγιναν καθαρό οικόπεδο και ο χώρος 
ισοπεδώθηκε, αφήνοντας ανεκμετάλλευτα εκατοντάδες στρέμματα παραθαλάσσιας 
γης από την ακτή Βασιλειάδη μέχρι το λιμένα Ηρακλέους. Έτσι, σβήστηκε ένα 
μεγάλο μέρος της ιστορίας ενός από τα μεγαλύτερα εργοστάσια της περιοχής του 
Πειραιά και ένα πραγματικό μνημείο βιομηχανικής κληρονομιάς. 
 
Εικόνα 3.4 : Η πρόταση διατήρησης της 
βιομηχανικής κληρονομιάς από το Ε.Μ.Π. 
που δεν εισακούστηκε. Προέβλεπε τη 
διατήρηση μεγάλου μέρους του κτιριακού 
εξοπλισμού με στόχο την 
επαναχρησιμοποίησή του με άλλες χρήσεις. 
Τελικά εκτός από ελάχιστα, σχεδόν όλα 
κατεδαφίστηκαν το 2003 (πηγή: Εργαστήρι 
Αστικού Περιβάλλοντος ΕΜΠ, «Διερεύνηση 
Δυνατοτήτων ανάπλασης- 












Εικόνες 3.5 – 3.6 : Το 
εργοστάσιο λιπασμάτων στην 
ακτή της Δραπετσώνας, κατά 
τα τελευταία χρόνια, πριν και 
μετά κατεδαφιστούν οι 








3.2.2 Δομημένος ιστός και προβλήματα της περιοχής. 
    Ο χαρακτήρας της περιοχής διατηρήθηκε σε μεγάλο βαθμό, μέχρι και το κλείσιμο 
των εργοστασίων στην ακτή της περιοχής. Σήμερα, ο σύγχρονος δήμος καλύπτει 
έκταση περίπου 2 τετραγωνικών χιλιομέτρων με τον πληθυσμό του να ανέρχεται 
σύμφωνα με την απογραφή του 2001 σε 13.399 άτομα, αποτελώντας μια ιδιαίτερα 
πυκνοδομημένη περιοχή του λεκανοπεδίου όπου η πλειοψηφία του οικονομικά 
ενεργού πληθυσμού είναι μισθωτοί και απασχολούνται στον τριτογενή και 
δευτερογενή τομέα. 
    Το θεσμικό πλαίσιο στην περιοχή διέπεται γενικό πολεοδομικό σχέδιο 
Δραπετσώνας  δημοσιευμένο στο φ.ε.κ. 207Δ/91 με κύρια χρήση την κατοικία, τη 




Εικόνα 3.7 : Οι σημερινές χρήσεις γης της περιοχής. Η 
βιομηχανική ζώνη αποχαρακτηρίστηκε πρόσφατα και 







    Ολόκληρη η περιοχή της νομαρχίας Πειραιά χαρακτηρίζεται από πυκνή δόμηση 
και έλλειψη δημοσίων χώρων. Οι υψηλοί συντελεστές δόμησης που εμφανίζονται 
στην περιοχή, έχουν δημιουργήσει τα γνωστά προβλήματα των κορεσμένων 
προαστίων της πρωτεύουσας. Κυκλοφοριακή συμφόρηση, έλλειψη θέσεων 
παρκαρίσματος, σε συνδυασμό με απουσία μέσων σταθερής τροχιάς δυτικά του 
λιμανιού. Συγκεκριμένα για τη Δραπετσώνα, ο συντελεστής δόμησης είναι 2.6 ενώ 
κατά το παρελθόν είχε δοθεί συντελεστής μέχρι και 3, καθιστώντας τη μία ιδιαίτερα 
πυκνοδομημένη περιοχή. Πρόσφατες συζητήσεις του δήμου κινούνταν προς την 




Εικόνα 3.8 : Οι συντελεστές δόμησης για το λεκανοπέδιο Αττικής το 1996. Η ευρύτερη περιοχή του 
Πειραιά φαίνεται πως αντιμετωπίζει σοβαρό πρόβλημα έντονης εκμετάλλευσης του εδάφους, σε 
συνδυασμό με το εξαιρετικά χαμηλό δείκτη 1,56 τ.μ. πρασίνου/κάτοικο, οι κάτοικοι βιώνουν ένα 
ιδιαίτερα υποβαθμισμένο περιβάλλον (πηγή: ΕΚΚΕ, 2002:41)   
 
 
Εικόνα 3.9 : Η κατανομή των ορόφων της περιοχής. Τα παλαιότερα κτίσματα παραμένουν σε μεγάλο 
ποσοστό μέχρι τους 2 ορόφους ενώ ψηλότερα κτίρια παρουσιάζονται στο χώρο των εργατικών 
πολυκατοικιών. Στα νεόδμητα οικόπεδα γίνεται επίσης πλήρης εκμετάλλευση του υψηλού συντελεστή 
(πηγή: Μπάνος και Αλεξανδροπούλου, 2008:9) 
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Οδικό δίκτυο και συγκοινωνίες 
?
    Οι δρόμοι είναι της περιοχής είναι σχεδιασμένοι με βάση ιπποδάμειο σύστημα. Το 
συγκρότημα των προσφυγικών κατοικιών αναιρεί αυτή την οργάνωση καθώς και η 
λεωφόρος εθνικής αντιστάσεως που διασπά την κανονικότητα της χάραξης των 
δρόμων αφού έχει μια διαγώνια πορεία με αφετηρία το συγκρότημα των 
προσφυγικών και τέρμα την έκταση του εργοστασίου λιπασμάτων. Ο δρόμος αυτός 
προέκυψε από το μονοπάτι που προϋπήρχε για να πηγαίνουν οι πρόσφυγες εργάτες 
στο εργοστάσιο λιπασμάτων. Δρόμοι μεγάλης κυκλοφορίας είναι η 25ης Μαρτίου, η 
εθνικής αντιστάσεως που εφάπτεται του συγκροτήματος των προσφυγικών, η 
Μιαούλη που είναι σύνορο μεταξύ Δραπετσώνας και Κερατσινίου και ο 
κυκλοφοριακός άξονας Σχιστού- Νέου Φαλήρου κατά μήκος της παραλιακής ζώνης 
της Δραπετσώνας. Η λεωφόρος Λαμπράκη, που συνορεύει με την οικιστική ζώνη, 
συνδέει τις εναπομείνασες βιομηχανικές περιοχές ( ΑΓΕΤ Ηρακλής, πετρέλαια 
ΜΟΒΙL) με τον περιφερειακό δρόμο Σχιστού-Νέου Φαλήρου, διαμορφώνει τα όρια 
της βιομηχανικής ζώνης και τη διαχωρίζει από την περιοχή κατοικίας. Ο κόμβος 
αυτός χρησιμοποιείται από βαρέα οχήματα για μεταφορές από και προς τις 
βιομηχανίες και το λιμάνι. Αυτό προκαλεί κυκλοφοριακή συμφόρηση αλλά και 
υποβαθμίζει την ποιότητα της οικιστικής ζώνης την οποία διαπερνά λόγω του 
θορύβου καθ’όλη τη διάρκεια της μέρας. Ακόμη, η περιοχή της Δραπετσώνας, δεν 
εξυπηρετείται από μέσα σταθερής τροχιάς και οι κάτοικοι είναι αναγκασμένοι να 
εξυπηρετούνται από τον ΗΣΑΠ του Πειραιά για να έχουν πρόσβαση σε ηλεκτρικό 
σιδηρόδρομο και μετρό. 
?
?
Εικόνα 3.10 : Το οδικό δίκτυο της περιοχής και οι περιοχές αποθηκών. Ολόκληρη η Δραπετσώνα 
αντιμετωπίζει υψηλούς φόρτους κυρίως λόγω της γειτνίασης με το λιμάνι και της ύπαρξης πολλών 







    Οι υποβαθμισμένες συνθήκες περιβάλλοντος είναι ένα άλλο έντονο πρόβλημα της 
περιοχής, το οποίο καλείται να αντιμετωπίσει η διαμόρφωση της περιοχής 
λιπασμάτων. Το εργοστάσιο που για 90 χρόνια περίπου λειτουργούσε παραλιακά, 
είχε σαν αποτέλεσμα τη ρύπανση των εδαφών από χημικές και άλλες ουσίες που για 
πολλά χρόνια αποτελούσαν τις πρώτες ύλες της παραγωγής. Ακόμη, λόγω του 
λιμανιού, παρατηρείται αυξημένη ρύπανση του αέρα από την κυκλοφορία βαρέων 
οχημάτων, τα οποία διέρχονται και μέσα από τον αστικό ιστό. Το πράσινο, επίσης, 
απουσιάζει σε μεγάλο βαθμό από την ευρύτερη περιοχή, με την αναλογία του να 
φτάνει περίπου το 1,5 τ.μ./κάτοικο για τη νομαρχία Πειραιώς, από τα χαμηλότερα σε 
ολόκληρη την Αττική, σε συνδυασμό με σοβαρή έλλειψη δημόσιων χώρων. Τα 
περισσότερα οικοδομικά τετράγωνα είναι κτισμένα και το πράσινο περιορίζεται σε 
λίγα πάρκα και πλατείες όπως την πλατεία Βάρναλη, την πλατεία Ποντίων ηρώων, 
την πλατεία Δημοκρατίας και την πλατεία Ειρήνης, το οποίο πολλές φορές είναι 
παραμελημένο. Αυτός είναι ανασταλτικός παράγοντας ώστε οι χώροι αυτοί να γίνουν 
πόλος έλξης και πηγή ζωής, χώρος εστίασης και αναψυχής για τους κατοίκους της 
περιοχής και συχνά ερημώνουν. Η φύτευση ή οι πρασιές που πλαισιώνουν τους 
οδικούς άξονες κατά μήκος των πεζοδρομίων είναι περιορισμένες και όπου υπάρχουν 
δεν είναι σε καλή κατάσταση. Παρόλη την πενιχρή παρουσία πρασίνου στις γειτονιές, 
εντοπίζονται αρκετοί πεζόδρομοι, ένα από τα θετικά στοιχεία της περιοχής που κατά 
τα άλλα είναι ιδιαίτερα υποβαθμισμένη περιβαλλοντολογικά. 
 
 
Εικόνα 3.11 : Στις προσφυγικές πολυκατοικίες οι χώροι πρασίνου είναι επαρκείς σε αντίθεση με τον 
υπόλοιπο δήμο όπου το πράσινο είναι λιγοστό (Μπάνος και Αλεξανδροπούλου, 2008:13) 
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Πρόσβαση στην ακτή 
 
    Σε αντίθεση, με την ανατολική παράκτια ζώνη του λεκανοπεδίου Αττικής, που 
εξελίχθηκε σταδιακά σε περιοχή τουριστικών δραστηριοτήτων και αναψυχής, η 
δυτική παράκτια ζώνη παραμένει σε όλο της το μήκος λιμενική. Στο δε νότιο τμήμα 
της Αττικής το παραλιακό μέτωπο παρουσιάζει επίσης πρόβλημα Έχει σχεδιαστεί ως 
έργο οδοποιίας και όχι ως σύστημα το οποίο θα προέτρεπε τους κατοίκους για χρήση 
των χώρων εκατέρωθεν του ορίου που αποτελούν οι παραλιακοί οδικοί άξονες.  
Παρουσιάζεται έτσι μία ασυνέχεια στο τοπίο, το οποίο είναι αδύνατον να επισκεφθεί 
κάποιος περπατώντας. Στις παραθαλάσσιες περιοχές της Αθήνας λείπει αυτό που εν 
μέρει έχει η Θεσσαλονίκη. Σήμερα στη Θεσσαλονίκη περπατά κανείς συνεχόμενα 
δίπλα στη θάλασσα. Άρα το όριο στη Θεσσαλονίκη προς τη θάλασσα είναι εκεί 
σχεδιασμένο, ορισμένο, δομημένο σαν χώρος και αντιληπτικά σε πλήρη αντίθεση με 
την περίπτωση της πρωτεύουσας. 
    Το άνοιγμα της ακτής στα λιπάσματα θα είναι το μοναδικό σε ένα απόλυτα 
αποκλεισμένο μέτωπο περίπου 13 χιλιομέτρων. Στην υπόλοιπη νοτιοδυτική Αθήνα 
δεν υπάρχουν ανάλογοι χώροι διαθέσιμοι, αφού όλη η παράκτια ζώνη είναι 
αποκομμένη από τη χρήση των κατοίκων των κοντινών περιοχών, αλλά και 
γενικότερα των κατοίκων του λεκανοπεδίου. 
 
 
Εικόνα 3.12 : Εδώ και 11 χρόνια μετά την παύση λειτουργίας του εργοστασίου, ολόκληρος ο χώρος 
μπροστά από την ακτή έχει περιφραχτεί, καθιστώντας αδύνατη την προσπέλασή του και παρά τις 













3.3 Τα σχέδια ανάπλασης για τη Δραπετσώνα 
 
Οι πρώτες προσπάθειες αξιοποίησης 
 
    Με την επιχείρηση πολεοδομική ανασυγκρότηση του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., είχε προταθεί 
το 1984 η συγκεκριμένη περιοχή για βιοτεχνικό πάρκο. Από φορείς της τοπικής 
αυτοδιοίκησης παράλληλα γίνονταν αγώνες για μετεγκατάσταση των εργοστασίων 
και αλλαγή των χρήσεων γης. Η πρώτη φορά που προτάθηκε ένα συγκεκριμένο 
σχέδιο ανάπλασης ήταν το 1991-92 όταν κατά παραγγελία των δήμων Δραπετσώνας 
και Κερατσινίου η ΑΝΔΗΠ (Αναπτυξιακή Δήμων Πειραιά) Α.Ε. κατάρτισε μια 
μελέτη οικονομικής ανασυγκρότησης της περιοχής. Η Μελέτη της ΑΝΔΗΠ πρότεινε 
την δημιουργία εμποροναυτιλιακού κέντρου και μεταξύ άλλων διερεύνησε την 
δυνατότητα προσέλκυσης στον χώρο των ναυτιλιακών εταιρειών, του υπουργείου 
εμπορικής ναυτιλίας, αποθηκευτικών χώρων κλπ. Ήταν η πρώτη φορά που ο όρος 
ναυτιλιακό κέντρο χρησιμοποιήθηκε για τον συγκεκριμένο χώρο. 
    Από τη δεκαετία του ’90 και ύστερα, έχουν συνταχθεί διάφορες προτάσεις 
ανάπλασης με διαφορετικές προσεγγίσεις επί του θέματος. Γύρω στο 1995, η δημόσια 
επιχείρηση πολεοδομίας και στέγασης (ΔΕΠΟΣ) κατάρτισε μια από τις πρώτες 
σχετικές μελέτες η οποία, όμως, δεν υλοποιήθηκε. Το 2001, ο οργανισμός 
ρυθμιστικού σχεδίου Αθήνας (ΟΡΣΑ), προώθησε σχετικό πρόγραμμα με την 
ονομασία Terra Posidonia και κύριους μελετητές την αρχιτέκτονα Ο. Κλουτσινιώτη 
και τον οικονομολόγο Α. Τορτοπίδη. Το 2003, ο Οργανισμός Λιμένος Πειραιώς 
(ΟΛΠ) ανέθεσε στο γραφείο Α. Ρογκάν και Συνεργάτες ΑΕ και Economics Research 
Associates νέα μελέτη η οποία δεν υποβλήθηκε ποτέ για έγκριση. 
    Το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο για αναπλάσεις περιοχών και εντάξεις περιοχών στο 
σχέδιο πόλης είναι ο Ν.1337/83  και οι τροποποιήσεις του, ιδιαίτερα ο Ν. 2508/97 . 
Επί πλέον νομοθετικό πλαίσιο συνιστούν ο Ν.2545/97 για ΒΕΠΕ (βιομηχανικές και 
επιχειρηματικές περιοχές) και ο νόμος για ιδιωτική πολεοδόμηση. Και οι δύο αυτοί 
νόμοι δεν επελέγησαν σαν πολεοδομικά εργαλεία καθώς συνάντησαν ισχυρή 
αντίδραση της τοπικής κοινωνίας που ήθελε ηπιότερη ανάπτυξη και ισχυρό δημόσιο 
έλεγχο στις χρήσεις και τους συντελεστές δόμησης. Η χρησιμοποίηση του Ν.2545/97 
περί ΒΕΠΕ επιδιώχθηκε από το υπουργείο ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και τον Ο.Ρ.Σ.Α την περίοδο 
2000-2003 προκειμένου να υπάρξουν ταχύτερες διαδικασίες επωφελέστερες για τους 
ιδιοκτήτες γης και να προχωρήσει απρόσκοπτα το σχέδιο ανάπλασης. Η προσπάθεια 
αυτή όμως βρήκε αντίδραση, κυρίως από τον δήμο Δραπετσώνας, και απεσύρθη. 
    Με απόφαση του  οργανισμού ρυμοτομικού σχεδίου Αθήνας (ΟΡΣΑ) η περιοχή 
χαρακτηρίστηκε ΖΕΠ (ζώνη ενεργού πολεοδομίας) ώστε να διευκολυνθεί η 
ανάπλασή της. Καθορίστηκε με αυτόν τον τρόπο η τέως βιομηχανική ζώνη σαν 
χώρος προς ανάπλαση, συμβατός με ναυτιλιακό κέντρο (χωρίς να είναι το ναυτιλιακό 
κέντρο η μόνη ή έστω η κύρια επιλογή) και δρομολογήθηκε η τροποποίηση του 
γενικού πολεοδομικού σχεδίου που ήταν αναγκαίος όρος για να πραγματοποιηθούν 
αλλαγές χρήσεων γης και αντί της βιομηχανίας να μετατραπεί σε χώρο υπηρεσιών και 
πρασίνου, πολιτισμού και αναψυχής.
Το ιδιοκτησιακό καθεστώς της περιοχής λιπασμάτων 
 
    Το ιδιοκτησιακό καθεστώς είναι αρκετά περίπλοκο. Σημαντικό μέρος της περιοχής 
ανήκει «κατά κυριότητα» στο ελληνικό δημόσιο ή στους δήμους, αλλά εξίσου 
σημαντικό τμήμα έχει παραχωρηθεί «κατά χρήση» σε φορείς του ευρύτερου 
δημοσίου τομέα, οι οποίοι σήμερα έχουν μετατραπεί σε ανώνυμες εταιρίες. Η 
συνολική έκταση ανέρχεται σε 661,05 στρ. και κατανέμεται ως εξής: Στο ελληνικό 
δημόσιο - με παραχώρηση κατά χρήση στον ΟΛΠ - ανήκει έκταση 93,75 στρ., ήτοι 
σε ποσοστό 14,2%. Σε ιδιώτες ανήκουν 454,65στρ. ήτοι σε ποσοστό 68,8% και 
συγκεκριμένα α) 254,00 στρ. στην πρότυπο κτηματική Α.Ε. εκ των οποίων 32,25στρ. 
είναι χαρακτηρισμένη λιμενική ζώνη β)117,40 στρ στην ΑΓΕΤ Ηρακλής, εκ των 
οποίων 81,50 στρ. βρίσκονται στο δήμο Δραπετσώνας και 35,90 στο δήμο 
Κερατσινίου γ) 82,25 στρ. στη BP ΕΛΛΑΣ, εκ των οποίων 36,25στρ. στο δήμο 
Δραπετσώνας (ανήκαν στη MOBIL) και 47,00στρ. στο Κερατσίνι. Το υπόλοιπο 
έκτασης 112,65στρ. ήτοι σε ποσοστό 17% αποτελείται από δημοτικές/δημόσιες 
εκτάσεις, κοινόχρηστες και κοινωφελείς. 
 
 

















Η πρόταση του δήμου Δραπετσώνας 
 
    Το 2005 ανατέθηκε από το δήμο Δραπετσώνας και το 2006 παραδόθηκε η 
πολεοδομική μελέτη για την ανάπλαση του τμήματος που βρίσκεται στα διοικητικά 
του όρια, με μελετητές τους αρχιτέκτονες Ο.Κλουτσινιωτη και Σ. Μεσαρέ. 
    Η μελέτη που εκπόνησε ο Δήμος προβλέπει κτισμένους χώρους συνολικού 
εμβαδού 203.500 τετραγωνικών μέτρων εκ των οποίων τα 148.700 τ.μ. θα είναι 
τετραγωνικά προς πώληση στα όρια του δήμου Δραπετσώνας, 17.500 τ.μ. θα είναι 
κτίσματα στην ιδιοκτησία του δήμου Δραπετσώνας, και 37.300 τ.μ. θα βρίσκονται 
στα όρια του δήμου Κερατσινίου. Ακόμη υπάρχει και η δυνατότητα για 
εξοικονόμηση και άλλων 25-30.000 τ.μ. για κτίσιμο υπό την ιδιοκτησία του δήμου 
Δραπετσώνας, που θα ανεβάσει το σύνολο των κτισμένων τετραγωνικών στα 230.000 
τ.μ. περίπου.  
    Η έκταση των εκμεταλλεύσιμων χώρων καταλαμβάνει το 30,68% του συνόλου ενώ 
η έκταση των κοινόχρηστων/κοινωφελών καταλαμβάνει το 69,32% (εκ των οποίων 
το 56,34% είναι αμιγώς κοινόχρηστοι χώροι). Προκειμένου να εξασφαλιστούν οι 
παραπάνω κοινόχρηστοι πράσινοι χώροι, που πλησιάζουν το 60% της συνολικής 
έκτασης, ενεργοποιούνται οι προβλεπόμενες από το άρθρο 15 του νόμου 2508/97 
εισφορές σε γη για κάθε ιδιοκτήτη. Ο μέσος μικτός συντελεστής δόμησης ορίζεται 
στο 0,4 αλλά μπορεί να κυμανθεί έως και το επίπεδο του 0,6 προκειμένου να 
επιτευχθεί σε επιμέρους ζώνες η απαραίτητη αστική πύκνωση. 
    Από τα παραπάνω προβλέπεται ότι το 25% θα είναι κατοικίες, το 44-48% γραφεία, 
το 9-10% εμπορικές χρήσεις και το 7-8% θα είναι εστίαση-αναψυχή, ενώ ένα 10% 
περίπου θα καταλάβει το ξενοδοχείο-συνεδριακό κέντρο και τα 17.500 τ.μ. των 
διατηρητέων θα διατεθούν για πολιτιστικές χρήσεις. Προτείνονται ειδικές χρήσεις 
ιδιωτικού τομέα (ξενοδοχείο-συνεδριακό κέντρο, κολυμβητήριο, εστίαση και 
αναψυχή) στον νοτιότερο όρμο και το νοτιότερο άκρο της περιοχής. Τα παραπάνω, 
μαζί με δύο περιοχές αμιγούς κατοικίας και μία μεγαλύτερη περιοχή γενικής 
κατοικίας.  
    Για τους κοινόχρηστους χώρους και τους χώρους πρασίνου, προτείνεται ένα 
πλέγμα κοινόχρηστων πράσινων χώρων, συνδυασμένων με ευρεία ζώνη αναψυχής 
κατά μήκος του, που θα συνδέει τις περιβάλλουσες περιοχές κατοικίας με την 
παραλία. Ξεκινώντας από το σύνολο του υαλουργείου, των σιλό και της καμινάδας, 
δημιουργείται μία πρώτη μεγάλη έκταση κοινόχρηστου πάρκου το οποίο, 
συνεχίζοντας βόρεια και ανατολικά, ενσωματώνει και τον μεγάλο δημοτικό αθλητικό 
πυρήνα. Η δεύτερη μεγάλη έκταση κοινόχρηστου πάρκου διατάσσεται στο κέντρο 
της περιοχής ανάπλασης, συνεχίζοντας βόρεια και δυτικά προς τη ζώνη του πρώην 
γυψάδικου.  
    Τέλος, όσον αφορά τα διατηρητέα και τα προτεινόμενα για διατήρηση κτίρια 
(υαλουργείο, σιλό, καμινάδα, ηλεκτρική εταιρεία, σφαγεία, ίδρυμα κανελλόπουλου, 
υδατόπυργος, εργοστάσιο ΑΓΕΤ, γυψάδικο και άλλο λιθόκτιστο κτίριο), καταρχάς 
εντάσσονται στο συνεχές πλέγμα κοινόχρηστων πράσινων χώρων και έπειτα, 
προτείνεται να στεγάσουν κοινωφελείς δραστηριότητες, χώρους πολιτισμού και 
αναψυχής (τεχνολογικό πάρκο και πάρκο επιστημών, κέντρο τεχνολογικής το 
πανεπιστήμιο Πειραιά ή με τα αρχεία του κράτους κ.ά), χώρους εκπαίδευσης, 
μουσείο για το τσιμέντο κ.ά. 
 
Εικόνα 3.14 : Χρήσεις γης: Κίτρινο: Αμιγής κατοικία, Πορτοκαλί: Γενική κατοικία, Ροζ: Πολεοδομικό 
κέντρο, Μπλε: Εκπαίδευση, Ανοικτό μπλε: Κοινοφελείς χώροι και αθλητικό κέντρο, Μοβ σκούρο: 
Ειδικές χρήσεις ιδιωτικού τομέα, Πράσινο σκούρο: Μαλακές επιφάνειες πρασίνου, Πράσινο Ανοικτό: 











Η μελέτη της εθνικής τράπεζας 
 
    Το 2005, η νέα διοίκηση της εθνικής τράπεζας της Ελλάδος, στην οποία ανήκει η 
πρότυπος κτηματική, ένας από τους κυριότερους ιδιοκτήτες της περιοχής μελέτης, 
ανέθεσε στην Savills Ελλάς ΕΠΕ μελέτη αξιοποίησης της περιοχής με κριτήρια 
βασισμένα σε μελέτη αγοράς και λίγους μήνες αργότερα ανέθεσε την πολεοδομική 
μελέτη της περιοχής στο γραφείο Θ. Παπαγιάννης και συνεργάτες ΑΕΜ. Η μελέτη 
παρουσιάστηκε και αυτή το 2006. 
    Ως κύρια χρήση, προτείνεται ένα υπερτοπικό ναυτιλιακό επιχειρηματικό κέντρο 
διεθνούς εμβέλειας και υψηλών προδιαγραφών. Το «υπερτοπικό», βέβαια, έχει εδώ 
σημασία μόνο για τους άμεσα ενδιαφερόμενους (επιχειρηματίες, εργαζόμενους σε 
αυτό κλπ.) και όχι γενικά για τους κατοίκους της ευρύτερης περιοχής ή της δυτικής 
Αττικής. Οι υπόλοιπες κύριες χρήσεις προτείνεται να είναι επίσης εμπορικές-
επιχειρηματικές. Συγκεκριμένα, στους δύο όρμους της περιοχής, σχεδιάζονται δύο 
πυρήνες εμπορίου, εστίασης και αναψυχής. Ο βορειότερος όρμος προσανατολίζεται 
κυρίως στην ψυχαγωγία και την εστίαση ενώ μπορούν να ελλιμενίζονται εκεί και 
αλιευτικά σκάφη. Ο νοτιότερος όρμος προτείνεται να μεταβληθεί σε «υψηλού 
επιπέδου» ναυτικό όμιλο, προσανατολισμένο στο ναυταθλητισμό. Πέρα από τις 
εγκαταστάσεις του ομίλου και τον ελλιμενισμό ιδιωτικών σκαφών, προτείνεται και η 
δημιουργία ενός καρνάγιου για τα σκάφη αυτά, σε συνεργασία με τις μεγαλύτερες 
ναυπηγοεπισκευαστικές μονάδες του Κερατσινίου. Οι παραπάνω χρήσεις 
συνοδεύονται από δύο περιοχές αμιγούς κατοικίας και μία γενικής κατοικίας, 
ιδιαίτερα προνομιούχες. Στο νοτιότερο άκρο της περιοχής, σε άμεση γειτνίαση με την 
κατοικία και τη θάλασσα, προτείνεται ακόμη η εγκατάσταση ξενοδοχειακής μονάδας.  
    Ενώ τα παραπάνω οργανώνονται διαδοχικά κατά μήκος της παραλίας, όλες οι 
υπόλοιπες χρήσεις τοποθετούνται στο εσωτερικό της περιοχής. Εκεί, οργανώνεται 
ένα τοπικό πολεοδομικό κέντρο, με μικτές χρήσεις και τοπικό εμπόριο, καθώς επίσης 
οι μοναδικές κοινωφελείς εγκαταστάσεις (χώροι εκπαίδευσης, ένα δημοτικό 
γυμναστήριο, ένα δημοτικό θέατρο και ένα μουσείο και κέντρο μελέτης της 
προσφυγικής κοινωνίας του Πειραιά, στα προτεινόμενα για διατήρηση κτίρια με τις 
καμινάδες στο συγκρότημα της ΑΓΕΤ). Εξαίρεση αποτελεί το μουσείο ναυτικής και 
ναυτιλιακής ιστορίας της Αθήνας και του Πειραιά, το οποίο τοποθετείται δίπλα στη 
θάλασσα, στο διατηρητέο συγκρότημα της ΕΤΕ με το υαλουργείο, τα σιλό, την 
καμινάδα και το πρώην κτίριο ηλεκτρικής ενέργειας. Αποτελεί, ίσως, τη μοναδική 
απόδοση ενός προνομιούχου χώρου σε χώρο πλατείας, πολιτισμού, συγκέντρωσης 
και κοινωνικής συναναστροφής. Η επιλογή αυτή έχει και έναν ιδιαίτερο συμβολισμό, 
καθώς τα διατηρητέα κτίρια αντιμετωπίζονται ως τοπόσημα του νέου ναυτιλιακού 
επιχειρηματικού κέντρου ή, με άλλα λόγια, ως σύμβολα της νέας επιχειρηματικής και 
ναυτιλιακής δραστηριότητας και όχι ως σύμβολα μνήμης της πρόσφατης 
παραγωγικής και κοινωνικής οργάνωσης της περιοχής, αυτής που χαρακτήρισε την 
τοπική κοινωνία τα τελευταία εκατό περίπου χρόνια. Στο ίδιο πλαίσιο, 
χαρακτηριστική είναι η πρόταση να προστεθεί στο μουσείο ναυτικής και ναυτιλιακής 
ιστορίας ένα συνεδριακό κέντρο καθώς επίσης ένα κέντρο έρευνας και εκπαίδευσης, 
εξειδικευμένο στον τομέα των θαλάσσιων μεταφορών και στην ανάπτυξη νέων 
μορφών επιχειρηματικότητας. Το διατηρητέο κτίριο των σφαγείων, στην άκρη του 
νοτιότερου κόλπου, προτείνεται να ανακατασκευαστεί και να αποτελέσει τον πυρήνα 
του εμπορικού κέντρου που θα αναπτυχθεί γύρω από την προτεινόμενη μαρίνα, με 
καταστήματα και χώρους εστίασης, ενώ το διατηρητέο κτίριο χημικών ερευνών Ν. 
Κανελλόπουλου, προτείνεται να στεγάσει τα γραφεία του φορέα διαχείρισης της 
έκτασης.  
 
Εικόνα 3.15: Χρήσεις γης στην πρόταση της εθνικής τράπεζας. Στο κέντρο της περιοχής των λιπασμάτων 
δεσπόζει το η χρήση ναυτιλιακού κέντρου. Κίτρινο: Αμιγής κατοικία, Μοβ: Πολιτισμός, Καφέ: Εμπόριο, 
Σκούρο πράσινο: Αθλητισμός, μπλε: Εκπαίδευση, Γαλάζιο: Τουρισμός-αναψυχή, Ανοικτό πράσινο: 
Κοινόχρηστοι πράσινοι χώροι, Ροζ: Διοίκηση, Σκούρο ροζ: Μικτές χρήσεις (πηγή: Τσαδάρη, 2008:318) 
Εικόνα 3.16 : Οι ζώνες χρήσεων γης όπως παρουσιάστηκαν από το μελετητικό γραφείο για την εθνική 
τράπεζα το 2006. Το μεγαλύτερο τμήμα της έκτασης παραδίδεται στον ιδιωτικό τομέα με τη μορφή 
«business park, cultural zone, beach club, entertainment zone, shopping and dining marina, hotel» και 
άλλες παρόμοιες χρήσεις που προφανώς δεν αναπτύσσονται για τον μέσο κάτοικο της Δραπετσώνας και 
των δυτικών προαστίων. Η επιχειρηματική προσέγγιση του χώρου σε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 
(πηγή: Παρουσίαση πρότασης αναπλάσεως εθνικής τράπεζας στο υπουργείο εμπορικής ναυτιλίας 
10/1/2006) 
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    Όσον αφορά τους ελεύθερους πράσινους χώρους, η πρόταση προβάλλει ως 
κυρίαρχο στοιχείο τον παραλιακό περίπατο και τις εγκάρσιες ακτινωτές πράσινες 
συνδέσεις του με την περίμετρο της περιοχής μελέτης. Η παραλιακή ζώνη, όμως, 
αποτελεί έτσι κι αλλιώς ελεύθερο δημόσιο χώρο. Αυτό που έχει σημασία είναι οι 
προϋποθέσεις που δημιουργούν οι γύρω χρήσεις για έναν περίπατο που απευθύνεται 
σε όλους. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το θαλάσσιο μέτωπο έχει καταληφθεί από 
εμπορικές δραστηριότητες και αναψυχή «υψηλών προδιαγραφών», ένα ναυτιλιακό 
επιχειρηματικό κέντρο που θα ερημώνει μετά τις απογευματινές ώρες και από 
ιδιωτικές και απομονωμένες περιοχές προνομιούχας αμιγούς κατοικίας. Τα παραπάνω 
φαίνεται να μην δημιουργούν τις προϋποθέσεις για έναν ελεύθερο συνεχή περίπατο 
ενώ, αντίθετα, τον δεσμεύουν σε συγκεκριμένους χρήστες αποδίδοντάς του ένα 
χαρακτήρα έντονα εμπορικό.  
    Συνολικά, η πρόταση της εθνικής τράπεζας προτείνει μια αρκετά εντατική 
εκμετάλλευση της γης. Η έκταση των εκμεταλλεύσιμων Ο.Τ. καταλαμβάνει το 
34,84% του συνόλου ενώ η έκταση των κοινόχρηστων/κοινωφελών καταλαμβάνει το 
65,16% (εκ των οποίων μόνο το 34,59% είναι αμιγώς κοινόχρηστοι χώροι). Ο μέσος 
μικτός συντελεστής δόμησης κυμαίνεται μεταξύ 0,6 και 1,35 προκειμένου να αυξήσει 
την εμπορική απόδοση της γης σε επιμέρους περιοχές και ιδιαίτερα την περιοχή του 
ναυτιλιακού επιχειρηματικού κέντρου.  
    Συνοψίζοντας, πρόκειται για μια πρόταση με έντονα επενδυτικό, επιχειρηματικό 
και εμπορικό χαρακτήρα καθώς επίσης με διάθεση για εντατική εκμετάλλευση της 
αστικής γης και στόχο την υψηλές χρηματικές αποδόσεις. Ο τρόπος με τον οποίο η 
συγκεκριμένη πρόταση κατανέμει το χώρο ανά χρήση γης, προδιαγράφει παράλληλα 
και τους χρήστες στους οποίους απευθύνεται. Πρόκειται, κυρίως, για τους άμεσα 
ενδιαφερόμενους του επιχειρηματικού ναυτιλιακού και εμπορικού κόσμου, τους 
ιδιοκτήτες κατοικίας «υψηλής στάθμης», και πολύ λιγότερο τους κατοίκους των 
γειτονικών δήμων και της ευρύτερης περιοχής. 
 
 
Εικόνες 3.17 :Μακέτα της πρότασης της εθνικής τράπεζας για την περιοχή των λιπασμάτων 
Δραπετσώνας (πηγή : http://athens.indymedia.org/front.php3?lang= el&article_id= 811268) 
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Εικόνες 3.18 :Μακέτα της πρότασης της εθνικής τράπεζας για την περιοχή των λιπασμάτων 
Δραπετσώνας. Ναυτιλιακό κέντρο που δεσπόζει, κατοικίες αυστηρά για υψηλά εισοδήματα, μαρίνες στην 
παραλία για ιδιωτικά σκάφη και πράσινο ό,τι απομένει και όπου θα είναι προσβάσιμο. Ελάχιστη σύνδεση 
με τις πραγματικές ανάγκες της περιοχής (πηγή : http://library.tee.gr/digital/m2413/m2413_pagonis.pdf) 
 
 
Η πρόταση της νομαρχίας Πειραιά 
 
    Το 2008 η νομαρχία Πειραιά ανέθεσε τη δική της μελέτη της οποίας τα πλήρη 
στοιχεία δεν έχουν δημοσιευτεί ευρέως για το κοινό. Προέβλεπε τη δημιουργία 2-4 
πύργων των 22-34 ορόφων με κάλυψη 7.500 τ.μ. και δόμηση 195.000 τ.μ., που θα 
χρησιμοποιηθούν ως διεθνή ναυτιλιακά και διοικητικά κέντρα. Στον υπόλοιπο χώρο 
θα δημιουργηθεί πάρκο και άλλες χρήσεις, με μέσο συντελεστή δόμησης 0,41. Η 
πρόταση αυτή προέβλεπε επίσης ορισμένες εμπορικές χρήσεις και αλλά την 
κατασκευή 2 μαρίνων στους υπάρχοντες όρμους και σταθμό του προαστιακού με 
μικρό εμπορικό κέντρο. Επίσης την κατασκευή ενός ξενοδοχείου και νέες χρήσεις για 
την περιοχή, όπως μουσείο, συνεδριακό- πολιτιστικό κέντρο στα διατηρούμενα κτίρια 
της περιοχής. Κάποια έκταση που δεν προσδιορίζεται, υπήρξε πρόταση να διατεθεί 
και στο πανεπιστήμιο του Πειραιά, για να στεγάσει ακαδημαϊκές δραστηριότητες.  
    Για το κατασκευαστικό κομμάτι η νομαρχία πρότεινε τη δημιουργία φορέα 
εταιρείας ειδικού σκοπού με συμμετοχή ιδιωτών-επενδυτών, που θα αναλάβουν τη 
διαχείριση του έργου αφήνοντας στην ευθύνη του δημοσίου τις εγκαταστάσεις που 
αφορούν τις λειτουργίες κοινής ωφέλειας. Ο ΟΛΠ στην ιστοσελίδα του αναφέρει την 
ανάγκη «ανάθεσης του έργου σε Developer / Real Estate διεθνούς κύρους»17, δίνοντας 
και το στίγμα της τοποθέτησής του επί του θέματος. 
    Η πρόταση αυτή, βρήκε αντίθετη την εθνική τράπεζα, που κατέχει και το 
μεγαλύτερο κομμάτι της έκτασης. Από δημοσιεύματα του τύπου, η θυγατρική 
κατασκευαστική εταιρεία της εθνικής τράπεζας, δια μέσου εκπροσώπου της έχει 
δηλώσει πως «Η δημιουργία πύργων δίπλα στη θάλασσα, εκτός από αντιαισθητική 
είναι και ανεδαφική, καθαρά από στατικής άποψης»18 . Στην ίδια δήλωση η 
                                                 
17 http://www.olp.gr/GR_PDF/Deltia_Typou/2010/pinakes_anapt_2.pdf 
18 (Καθημερινή, 18/7/2010) 
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εκπρόσωπος της τράπεζας έκανε εμφανή την αντίθεση του ομίλου για θεσμοθέτηση 
ηπιότερων χρήσεων στην περιοχή και απόδοση ολόκληρου του παραλιακού μετώπου 
στους κατοίκους της περιοχής :  
«Η Εθνική είναι ιδιαίτερα ευέλικτη. Για παράδειγμα, γνωρίζουμε ότι η νέα κυβέρνηση 
θα προτιμούσε να αυξηθεί το πράσινο, κάτι που μας βρίσκει σύμφωνους, να μειωθεί ο 
συντελεστής δόμησης λ.χ. από το 0,6 στο 0,4 και να μη γίνουν κατοικίες. Τα δεδομένα 
αυτά είναι υπό συζήτηση. Το σίγουρο πάντως είναι ότι θα αναπτυχθεί επιχειρηματικό 
κέντρο και μαρίνα»19.  
    Η «σιγουριά» της εθνικής τράπεζας προκαλεί ερωτηματικά, καθώς υπόκειται στην 
πολιτεία να καθορίσει τις χρήσεις ολόκληρης της περιοχής, ανεξάρτητα της 
«ευελιξίας» ή μη της τράπεζας.   
    Η μελέτη αυτή αποτελεί και την πιο πρόσφατη πρόταση που έχει διατυπωθεί για 
την περιοχή, όμως ούτε προς αυτή την κατεύθυνση δεν έχουν γίνει βήματα 
υλοποίησης, παρά την πίεση της νομαρχίας και του ΟΛΠ προς την έναρξη των 
διαδικασιών. Τόσο για το γενικότερο όσο και για το αισθητικό κομμάτι των πύργων 
εμπορίου, υπήρξαν έντονες αντιδράσεις και από πολλούς κατοίκους και φορείς της 
περιοχής, με αποτέλεσμα το ζήτημα να παραμένει ανοιχτό. 
 
 
Εικόνα 3.19 : Η μακέτα της περιοχής όπως παρουσιάστηκε στον τύπο. Η πρόταση της νομαρχίας 
προβλέπει δύο πύργους 22-34 ορόφων, πέραν των άλλων εμπορικών χρήσεων, με το σκεπτικό πως με 
αυτόν τον τρόπο αυξάνονται οι επιφάνειες πρασίνου. Η  συμφόρηση στους γύρω χώρους λόγω των 
τεράστιων κτιρίων είναι αμφίβολο αν θα καθιστά την περιοχή ενδεδειγμένη για χρήση από τους 
κατοίκους, πέραν της αισθητικής των πύργων μπροστά στη θάλασσα, που είναι ένα ζήτημα από μόνο του 
(πηγή :Τα Νέα, 29/5/2010) 
 
    Αξίζει να σημειωθεί πως η νομαρχία Πειραιά, πριν από την κατάθεση της 
πρότασης αυτής, είχε δια στόματος νομάρχη  υποστηρίξει  στον τύπο πως «Η 
δραματική έλλειψη πρασίνου, που χαρακτηρίζει την ευρύτερη περιοχή του Πειραιά, σε 
συνδυασμό με τις φετινές πυρκαγιές σε Πάρνηθα και Πεντέλη, που κατέστρεψαν και 
τους τελευταίους πνεύμονες της Αττικής, μας οδηγούν να προχωρήσουμε σε μια 
καινοτόμο πρόταση, με αναπτυξιακή προοπτική, σε συνδυασμό με τη βελτίωση της 
ποιότητας ζωής»20 ενώ το άρθρο συνέχιζε : «Σημειώνεται ρητά ότι δεν θα υπάρξει 
καμία απολύτως οικοδομική δραστηριότητα πλην της ανάπλασης υπαρχόντων 
βιομηχανικών κτιρίων». Η «καμία απολύτως οικοδομική δραστηριότητα» μετατράπηκε 
δια μαγείας σε πύργους 100 μέτρων, όταν πέρασε η περιβαλλοντολογική ευαισθησία 
των κυβερνώντων μετά τις πυρκαγιές του 2007.
                                                 
19 (Καθημερινή, 18/7/2010) 
20 (Έθνος, 20/11/2007) 
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3.5 Μία αξιολόγηση των προτάσεων 
 
Απόψεις: Κάτοικοι, φορείς, πολιτεία και Μ.Μ.Ε. 
 
    Την αντίθεσή τους σε μία τέτοια διαδικασία μετατροπής του χώρου των 
λιπασμάτων σε επιχειρηματικό κέντρο έχουν κατά καιρούς εκφράσει, μεγάλο κομμάτι 
κατοίκων της ευρύτερης περιοχής και πολλοί φορείς, αντιπροτείνοντας εκτεταμένο 
πράσινο για την ποιοτική αναβάθμιση της περιοχής. Απόψεις γύρω από το θέμα του 
αν η έκταση θα πρέπει να αποδοθεί  στους κατοίκους της περιοχής σαν ενιαίο άλσος, 
ή με το χαρακτήρα ναυτιλιακού κέντρου, εμπορικών καταστημάτων και κατοικίας 
υψηλών εισοδημάτων, χωρίς να λείπουν και κάποιες ενδιάμεσες θέσεις, έχουν 
παρουσιαστεί πολλές. Έχει ενδιαφέρον η αναφορά των θέσεων αυτών, καθώς και η 
στάση των Μ.Μ.Ε. που προβάλλουν το ζήτημα. 
    Αρχίζοντας με τους κατοίκους της ευρύτερης περιοχής, που αφορά περισσότερο 
απ’ όλους το ζήτημα, πρέπει να αναφερθούν οι πιο συντονισμένες προσπάθειες με τη 
μορφή συλλογικοτήτων και κινημάτων που αντιτίθενται στην εμπορευματοποίηση 
του χώρου των λιπασμάτων. Το 2001 η «επιτροπή πολιτών για την ανάπλαση στη 
Δραπετσώνα» είχε διατυπώσει το προβληματισμό της για το μέλλον της περιοχής και 
είχε διατυπώσει θέσεις για την ανάπλαση προς την κατεύθυνση των ηπιότερων 
χρήσεων γης για την περιοχή. Το 2007 και μετά την κατάθεση των προτάσεων του 
δήμου και της εθνικής τράπεζας, συγκροτήθηκε η «πρωτοβουλία Αγώνα για ενιαίο 
Άλσος», η οποία με διαφορετικό σκεπτικό, διαφώνησε εκ βάθρων με την ανάπλαση 
και δεν προσανατολίστηκε στο να διορθώσει πλευρές της. Με κινητοποιήσεις στους 
δρόμους της περιοχής και εκδηλώσεις στον αποκλεισμένο χώρο του εργοστασίου, η 
πρωτοβουλία αυτή έχει καταφέρει να επιτελέσει ένα πολύ αξιόλογο έργο όσον αφορά 
την ενημέρωση των πολιτών, στηρίζοντας τη δημιουργία ενιαίου άλσους σε 
ολόκληρη την έκταση των 640 στρεμμάτων, διαφωνώντας κάθετα με την 
οικοπεδοποίηση της έκτασης, τις εμπορικές χρήσεις, τις πολυτελείς κατοικίες και 
τους λοιπούς κτισμένους χώρους που προτείνονται. Συνοπτικά αναφέρονται οι κύριες 
θέσεις της συλλογικότητας, θέσεις που εκφράζουν και ένα μεγάλο κομμάτι κατοίκων 
της ευρύτερης περιοχής και όχι μόνο, όπως αυτές εκφράζονται από τους ίδιους. 
 
«Να αποδοθεί στον λαό του ευρύτερου Πειραιά ο χώρος, όχι σαν κατακερματισμένο 
πάρκο, αλλά σαν ενιαίο Άλσος και χώρος αναψυχής με ανεμπόδιστη πρόσβαση στην 
θάλασσα…Αν αφεθεί και κτιστεί (δομηθεί) ο ευρύτερος χώρος των λιπασμάτων και του 
τσιμεντάδικου, χώρος που όχι μόνο ανταποδοτικά του ανήκει, (λόγω της 
περιβαλλοντικής μόλυνσης που υπέστη ο λαός του ευρύτερου Πειραιά, της 
Δραπετσώνας, του Κερατσινίου, από την λειτουργία των εν λόγω εργοστασίων), μας 
ανήκει και δικαιωματικά, γιατί έχουμε δικαίωμα στην ποιότητα ζωής, έχουμε δικαίωμα 
στην ίδια την ζωή, της δικιάς μας και των παιδιών μας».  
«Η διεθνής εμπειρία από αντίστοιχα προγράμματα αναπλάσεων σε πρώην βιομηχανικές 
και λιμενικές περιοχές (παραλία Βαρκελώνης, Docklands και Stratford κ.ά.) δείχνουν 
ότι οι αναπλάσεις αυτές φέρνουν μεγάλα κέρδη στις εταιρείες που τα υλοποιούν και 
γενικότερα στο κεφάλαιο που τα χρησιμοποιεί. Οι κάτοικοι όμως, των περιοχών αυτών, 
οδηγούνται σε βίαιη εκτόπιση καθώς δεν είναι σε θέση να ανταποκριθούν στο υψηλό 
κόστος ζωής που διαμορφώνουν οι νέοι κάτοικοι. Η «ανάπτυξη» του τόπου σημαίνει 




«Απαλλοτρίωση της πρώην βιομηχανικής ζώνης Δραπετσώνας - Κερατσινίου ώστε να 
αποκτήσει δημόσιο χαρακτήρα και να αποδοθεί στο λαό της περιοχής.  
Όλη η έκταση των 640 στρεμμάτων να γίνει χώρος υψηλού πρασίνου, ενιαίο άλσος. 
Καμία τσιμεντοποίηση, ιδιωτικοποίηση, εμπορευματοποίηση του χώρου. 
Ελεύθερη πρόσβαση στη θάλασσα και αποτροπή των σχεδίων του ΟΛΠ για επέκταση 
της λιμενικής ζώνης. Ελεύθερη δημόσια ακτή στη Δραπετσώνα.Όχι σε μια νέα πόλη 
μέσα στην πόλη της Δραπετσώνας».21
 
    Τοπικοί φορείς επίσης αντιδρούν στα σχέδια της πολιτείας για την ανάπλαση, 
διεκδικώντας ποιοτική αναβάθμιση με ενιαίο άλσος και όχι εμπορευματοποίηση της 
έκτασης. Τέτοιοι φορείς αναφορικά είναι :  
Ένωση γονέων Δραπετσώνας, Πολιτιστικός σύλλογος Δραπετσώνας, Πολιτιστικός 
σύλλογος «Θυμοίτης», Σύλλογοι γονέων 1ου, 3ου, 4ου δημοτικών σχολείων 
Δραπετσώνας, Σύλλογος εκπαιδευτικών Κερατσινίου-Περάματος, Σύλλογος 
εκπαιδευτικών Π.Ε. Νίκαιας-Πειραιά, Σύλλογος εκπαιδευτικών Π.Ε. Πειραιά «Η 






                                                
 
Εικόνα 3.20, 3.21, 3.22: Για ένα 
μεγάλο κομμάτι των κατοίκων, ο 
όρος «αξιοποίηση» λαμβάνει 
διαφορετικό νόημα από αυτό που του αποδίδουν, επίσημοι διοικητικοί φορείς, εθνική τράπεζα, ΟΛΠ, 
κατασκευαστικό κεφάλαιο και λοιποί που προωθούν ένα ναυτιλιακό κέντρο στην Δραπετσώνα, όπως 

















    Η προσπάθεια αυτή των κατοίκων έχει καταφέρει να συνδεθεί και με ευρύτερα 
κινήματα διεκδίκησης ελεύθερων χώρων της πρωτεύουσας, ενάντια στην κυρίαρχη 
λογική που επικρατεί σε ορισμένους κύκλους που διαχρονικά πριμοδοτούνται, πως 
κάθε ελεύθερος χώρος του λεκανοπεδίου είναι και εν δυνάμει οικοδομήσιμος. Λογική 
που προωθήθηκε έντονα πριν τους ολυμπιακούς και παγιώθηκε σε ένα βαθμό από την 
πολιτεία, ακόμη και μετά την κοινή διαπίστωση πως πολλά ολυμπιακά έργα βιτρίνας, 
υποβάθμισαν τελικά την ποιότητα ζωής των κατοίκων και σήμερα παραμένουν 
αναξιοποίητα και κακοσυντηρημένα. Τα κινήματα αυτά κατάφεραν σε πολλές 
περιπτώσεις να σταθούν εμπόδιο στην πλήρη εμπορευματοποίηση της αστικής γης 
του λεκανοπεδίου, θέτοντας την ποιότητα ζωής των κατοίκων ως σημείο εκκίνησης 
για την αξιολόγηση παρεμφερών προσπαθειών δόμησης σε ελεύθερους χώρους. 
Θετικό πρέπει να χαρακτηριστεί το γεγονός πως τα τελευταία χρόνια, αν όχι 
παραπάνω, ένα μεγάλο κομμάτι του πληθυσμού έχει πλέον αποκωδικοποιήσει τη 
χρήση των όρων «ανάπλαση», «οικονομική ανάπτυξη», «θέσεις εργασίας», 
«επιχειρηματικότητα» κ.ά. από ιδιωτικούς φορείς και τα αρμόδια υπουργεία, όροι που 
τη δεκαετία που διανύουμε χρησιμοποιήθηκαν σε μεγάλες δόσεις. Σήμερα, οι 
ελάχιστοι ελεύθεροι χώροι που έχουν μείνει «αναξιοποίητοι», τα «λαμπρά» 
οικονομικά της χώρας και η γενικότερη υποβάθμιση του αθηναϊκού περιβάλλοντος, 
έχουν καταστήσει σαφές πώς με την παράδοση στον ιδιωτικό τομέα προς 
εκμετάλλευση προνομιούχων εκτάσεων του λεκανοπεδίου, το κέρδος για τους 
πολίτες είναι από μηδαμινό, έως ελάχιστο με πολλά παραδείγματα να επιβεβαιώνουν 
μια τέτοια υπόθεση.  
 
Εικόνες 3.23, 3.24: Κινήματα που 
αντιτίθενται σε έργα σαν αυτό που 
προτείνεται στη Δραπετσώνα, 
κατηγορούνται συχνά πως προβάλλουν 
κοντόφθαλμες προσεγγίσεις με στόχο την 
μετάθεση των έργων σε κάποια άλλη 
περιοχή, υιοθετώντας μία τοπικιστική 
στάση γνωστή διεθνώς και ως «not in my 
backyard» (όχι στην αυλή μου). Στην 
περίπτωση των λιπασμάτων, η 
αλληλεγγύη που επιδεικνύεται από 
κατοίκους περιοχών που δεν θίγονται 
άμεσα (εικόνα 3.21), καθώς και η 
σύνδεση των αιτημάτων των κατοίκων 
με ευρύτερες διεκδικήσεις όσον αφορά 
τους λιγοστούς ελεύθερους χώρους
λεκανοπεδίου (εικόνα 3.22), εκφράζουν
έναν γενικότερο προβληματισμό σε σχέση





    Σημαντική απήχηση έχει η προσπάθεια που γίνεται στη Δραπετσώνα σε φορείς και 
οργανώσεις που έχουν εκφράσει την ανησυχία τους για παρόμοιες απόπειρες 
εκμετάλλευσης του δημόσιου χώρου του λεκανοπεδίου, παίρνοντας θέση υπέρ της 
θεσμοθέτησης μητροπολιτικού πάρκου στην περιοχή. Η πρωτοβουλία «Δράσεις για 
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την κλιματική αλλαγή και την οικολογική κρίση – Κανκούν 2010», συγκεντρώνοντας 
έναν μεγάλο αριθμό οικολογικών κινήσεων και δημοτικών σχημάτων, έχει 
τοποθετηθεί υπέρ του μητροπολιτικού πάρκου με υψηλό πράσινο για την έκταση των 
λιπασμάτων23. Στην κίνηση αυτήν συμμετέχουν αναφορικά οι δημοτικές κινήσεις:  
Αγίων Αναργύρων - Καματερού «Αλληλεγγύη», Αθήνας «Ανοιχτή Πόλη», Αλίμου 
«Άνω - Κάτω στο Καλαμάκι», Αμαρουσίου «Κόντρα στον Καιρό», Αρτέμιδας - 
Σπάτων «Νέα Πόλη», Ιλίου «Αριστερό Σχήμα Ιλίου», Κηφισιάς - Ερυθραίας - 
Εκάλης «Πολίτες», Κορυδαλλού «Πάμε Αλλιώς», Μοσχάτου - Ταύρου «Δράση 
Τώρα», Ν. Ηράκλειου «Δίκτυο Πολιτών Ν. Ηρακλείου», Νέας Ιωνίας «Αριστερή 
Όχθη», Νέας Σμύρνης «Στροφή Νέας Σμύρνης», Νίκαιας «Κόντρα στο Ρεύμα», 
Χαϊδαρίου «Πολίτες σε δράση - Οικολόγοι Πράσινοι», Χολαργού - Παπάγου «Δίκτυο 
Πολιτών Χολαργού - Παπάγου», Ωρωπού «Ενεργοί Πολίτες», Δημοτική 
Πρωτοβουλία «Στάση Βύρωνα», Δημοτική Συνεργασία  Ελληνικού - Αργυρούπολης, 
Δημοτικός Συνδυασμός «Ενότητα για την Ιωνία», Δίκτυο Πολιτών Ν. Ηράκλειου 
«Αξιοπρέπεια - Αντίσταση - Αλληλεγγύη», Κίνηση Πολιτών Καλλιθέας, 
Παμπειραϊκό Δημοτικό Δίκτυο «Το Λιμάνι της Αγωνίας»  
Καθώς και οι περιβαλλοντικές κινήσεις :  
Green Attack, Επιτροπή Πολιτών για τη Σωτηρία του Ελαιώνα, Κίνηση Πολιτών 
Γέρακα, Κίνηση Πολιτών ΚΗΦΙ-SOS, Οικολογικός Σύλλογος Χαϊδαρίου 
«ΟΙΚΟ.ΠΟΛΙ.Σ.», Ομάδα Πολιτών Πανοράματος, Όμιλος Φίλων Βουνού και 
Θάλασσας Αττικής, Πανελλήνια Ένωση Ενεργών Πολιτών για την Υγεία και το 
Περιβάλλον, Πανελλήνια Ένωση Καταναλωτών «ΒΙΟΖΩ», Παρατηρητήριο 
Ελεύθερων Χώρων Αθήνας - Αττικής, Περιβαλλοντική Κίνηση «Πευκίτες», 
Περιβαλλοντικός Σύλλογος Περιστερίου, Πολίτες για την Προστασία της Υγείας και 
του Περιβάλλοντος από τις νέες τεχνολογίες, Πρωτοβουλία Πολιτών για τη διάσωση 
του Υμηττού, Συντονιστική Επιτροπή Κατοίκων για τις κεραίες, Νέα Ιωνία, Φίλοι της 
Φύσης «Friends of Nature», Φίλοι του Πυριτιδοποιείου – Αιγάλεω. 
    Όσον αφορά το δήμο Δραπετσώνας, που από 1/1/2011 αποτελεί ενιαίο δήμο με το 
Κερατσίνι, οι απόψεις προφανώς διαφοροποιούνται στο δημοτικό συμβούλιο. Την 
τελευταία δεκαετία, όπου και το ζήτημα επανέρχεται συχνά προς διαπραγμάτευση, 
έχουν εκφραστεί τάσεις τόσο προς την έντονη εκμετάλλευση του χώρου, όσο και 
προς την κατεύθυνση θεσμοθέτησης ενός ενιαίου άλσους υψηλού πρασίνου, καθώς 
και πολλές προτάσεις διαφορετικές από αυτές που παρουσιάστηκαν πιο πάνω24. Από 
τις διαθέσιμες πηγές στο διαδίκτυο, οι θέσεις των δημοτικών παρατάξεων για το 
θέμα, κινούνται στην πλειοψηφία τους προς την κατεύθυνση της θεσμοθέτησης ήπιων 
χρήσεων για την περιοχή, ώστε να εξυπηρετείται η ανάγκη πρόσβασης στην θάλασσα 
και της ύπαρξης πρασίνου για τους κατοίκους, σε συνδυασμό με εμπορικές χρήσεις 
ή/και ναυτιλιακό κέντρο, αν και η ισορροπία του πώς το ένα ζητούμενο δεν θα 
λειτουργεί ανταγωνιστικά με το άλλο, είναι ένα λεπτό πρόβλημα. Η πρόταση του 
δήμου του 2006, αν και σαφώς πιο ήπια από αυτήν της εθνικής τράπεζας και των 
πύργων της νομαρχίας, εξέφραζε την οπτική της δημοτικής αρχής 5 χρόνια πριν. 
Μεγάλη έκταση με κατοικίες, ιδιωτικές χρήσεις, μαρίνα στην παραλία, χωρίς να 
 
23 Η ανακοίνωση της κίνησης αυτής είναι διαθέσιμη στην ιστοσελίδα του Παρατηρητηρίου Ελεύθερων 
Χώρων Αθήνας-Αττικής στο http://www.asda.gr/elxoroi, όπου αναφέρονται και οι συμμετέχοντες σε 
αυτήν. 
24 Μία πρόταση που εκφράζει ένα μέρος του δημοτικού συμβουλίου, όπου παρουσιάζονται και αρκετά 
στοιχεία για το ιστορικό των προηγούμενων προσπαθειών ανάπλασης είναι διαθέσιμη στο: 
http://anaplasibzdrapetsonas.blogspot.com. 
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λείπουν και κοινόχρηστοι χώροι και πράσινο σε κάποια κομμάτια. Σήμερα η 
πλειοψηφία της δημοτικής αρχής, ίσως και λόγω των πιέσεων των κατοίκων, 
προσανατολίζεται σε μια πρόταση με περισσότερο πράσινο και κοινωφελείς χώρους, 
τουλάχιστον ως προς τις διακηρύξεις της. 
    Όσον αφορά τη στάση των Μ.Μ.Ε., η προβολή που λαμβάνει το θέμα κατά 
περιόδους όπου η ανάπλαση έρχεται στο προσκήνιο, γίνεται συνήθως με την 
παρουσίαση των επιχειρημάτων που προβάλλουν η νομαρχία, ο δήμος και η εθνική 
τράπεζα, για τα οικονομικά οφέλη της ριζικής αναδιαμόρφωσης του χώρου προς την 
κατεύθυνση ενός ναυτιλιακού-εμπορικού υπερτοπικού κέντρου. Για την αυξημένη 
σημασία της έκτασης αυτής ως προς τους κατοίκους του δυτικού λεκανοπεδίου και 
του Πειραιά, τον αποκλεισμό τους από το θαλάσσιο μέτωπο και τις ανησυχίες των 
κατοίκων για την ενδεχόμενη περιβαλλοντική υποβάθμιση των γειτονιών τους, 
γράφονται πολύ λιγότερες στήλες στον τύπο και προσφέρεται ακόμη λιγότερος 
τηλεοπτικός χρόνος. Χαρακτηριστικοί οι τίτλοι σε άρθρα εφημερίδων όπως : 
«Αναπλάθονται περίπου 640 παραθαλάσσια στρέμματα στο Εργοστάσιο Λιπασμάτων 
και η παραλία ανοίγει στους κατοίκους της περιοχής» (Καθημερινή, 3/9/2006), «Στο 
προσκήνιο πάλι η ανάπλαση των Λιπασμάτων- Έργο πνοής και άλλος ένας κρίκος στην 
αλυσίδα των επενδύσεων που ποτέ δεν έγιναν στην ελληνική κτηματαγορά» 
(Καθημερινή 27/10/2006), «Νέα «φιλέτα» στο τραπέζι» (Ελευθεροτυπία 3/10/2010), 
«Ανάπλαση με πρότυπο ναυτιλιακό κέντρο» (Το Βήμα, 13/2/2007), «Ανάπλαση πολλών 
αστέρων στη βιομηχανική ζώνη» (Έθνος, 13/2/2007), «Μάχη επιχειρηματιών για το... 
φιλέτο 1 δισ. στη Δραπετσώνα» (Έθνος, 17/2/2007), «Επενδύσεις 1 δισ. στη 
Δραπετσώνα» (Ημερησία 13/2/2007), «Στη Δραπετσώνα πια θα έχουμε ζωή» (Τα νέα 
29/5/2010) και πολλά άλλα, όπου δεν γίνεται πουθενά λόγος για αντιδράσεις 
κατοίκων της ευρύτερης περιοχής. Συναντάται δε συχνά η θέση πως οι εμπλεκόμενοι 
φορείς έχουν έρθει σε συμφωνία, παραγνωρίζοντας πως έχουν αντιδράσει τοπικοί 
φορείς, κάτοικοι, συλλογικότητες, δημοτικές αρχές, ακαδημαϊκοί, ορισμένοι 
βουλευτές κτλ. Οι φωνές των κατοίκων και των υπολοίπων που αντιδρούν στην 
τσιμεντοποίηση της περιοχής βρίσκουν πιο δύσκολα διέξοδο στον τύπο και δυστυχώς 
όλο και σπανιότερα ακούγονται την τελευταία πενταετία. Τέτοια άρθρα που 
παρουσιάζουν και την προβληματική πλευρά της ανάπλασης και όχι μόνο τις  «real 
estate» επιδιώξεις του θέματος, έχουν γραφτεί κατά καιρούς και αξίζει να 
αναφέρονται, όπως τα παρακάτω : «Μανχάταν αντί για πράσινο» (Ελευθεροτυπία, 
24/07/2007), «Όχι στη δημιουργία ναυτιλιακού κέντρου» (Ελευθεροτυπία, 
28/09/2007), «Ανάπλαση με... τσιμέντο» (Έθνος, 11/3/2005) και κάποια ακόμη, αν και 
λίγα στο σύνολό τους. 
    Εξαίρεση στον κανόνα αποτελεί η εκτενής αρθρογραφία σε Αυγή, «Ψευδώνυμες 
αναπλάσεις» (Αυγή, 29/3/2007), «Τσιμέντο και τα λιπάσματα, για χάρη εφοπλιστών, 
τραπεζών» (Αυγή, 22/10/2010)  κ.ά., και Ριζοσπάστη, «Προς τσιμεντοποίηση ο χώρος 
του εργοστασίου λιπασμάτων» (Ριζοσπάστης 5/7/2006) «Ανάπλαση της κερδοσκοπίας 
με μπόλικο ... τσιμέντο!» (Ριζοσπάστης 13/2/2007) «Τα «Λιπάσματα» χώρος πρασίνου 
και αναψυχής για το λαό και τη νεολαία» (Ριζοσπάστης, 6/6/2008) κ.ά. όπου 
παρουσιάζονται και οι αντιθέσεις βουλευτών των κομμάτων που εκφράζουν οι δύο 
αυτές εφημερίδες, με ερωτήσεις στο κοινοβούλιο για το μέλλον του χώρου, 
εκφράζοντας και κάποιες προτάσεις για την επανάχρηση των διατηρητέων κτιρίων. 
Ακόμη αρθρογραφία, προς αυτή την κατεύθυνση συναντάται και σε εφημερίδες 
μικρότερης κυκλοφορίας, τοπικό τύπο κ.ά., με αρκετό υλικό διαθέσιμο στο διαδίκτυο. 
    Χαρακτηριστικό στοιχείο αποτελεί η όλο και πιο μονόπλευρη παρουσίαση του 
θέματος, όπου προβάλλεται σαν προδιαγεγραμμένο το ναυτιλιακό «city» της 
Δραπετσώνας, ιδιαίτερα τα τελευταία δύο χρόνια. Το ζήτημα αυτό έχει ίσως να κάνει 
με την χρονική συγκυρία της οικονομικής κρίσης και την επιθυμία άμεσων 
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επενδύσεων από τη λειτουργία επιχειρηματικού κέντρου στην περιοχή. Επίσης η 
περίοδος είναι κατάλληλη για πίεση προς τους τοπικούς φορείς και κατοίκους, όσον 
αφορά τον τομέα των θέσεων εργασίας, αφού στα περισσότερα δημοσιεύματα 
αναφέρεται πως θα υπάρξουν πολλές νέες θέσεις, σε μια περίοδο που ο ευρύτερος 
Πειραιάς έχει από τους υψηλότερους δείκτες ανεργίας, το οποίο βέβαια δεν 
ανταποκρίνεται επακριβώς στην πραγματικότητα όπως θα αναφερθεί πιο κάτω. Ένας 
άλλος ακόμη λόγος της όλο και λιγότερης προβολής των αιτημάτων των κατοίκων, 
ενδέχεται να πηγάζει από τις γενικότερες πολιτικές πεποιθήσεις που εκφράζουν οι 
ημερήσιες εφημερίδες, καθώς η μεγαλύτερη μερίδα του τύπου μεγάλης κυκλοφορίας, 
είναι πλέον, λιγότερο ή περισσότερο, φιλοκυβερνητική. 
     Όσον αφορά τοποθετήσεις ακαδημαϊκών, μόνο αρνητικές κρίσεις για το 
ενδεχόμενο μιας τόσο μεγάλης έκτασης επιχειρηματικής πρότασης για τη 
Δραπετσώνα ήταν δυνατόν να εντοπιστούν από έρευνα στο διαδίκτυο. Είναι σκόπιμο 
να αναφερθούν συνοπτικά κάποιες από τις απόψεις τους που αναφέρονται στο 
ζήτημα, σαν θέσεις από γνώστες σχετικών θεμάτων, αλλά και για να φανεί πόσο 
διαφορετικά λειτουργεί η κεντρική εξουσία σε σχέση με τις τοποθετήσεις 
επιστημόνων, που βέβαια δεν προσδοκούν κάποιο οικονομικό ή πολιτικό κέρδος 
στηρίζοντας την άποψή τους. Η πρακτική αυτή των κυβερνήσεων είναι βέβαια 
γνωστή, αξίζει όμως να επισημαίνεται για πολλούς λόγους. Πιο συγκεκριμένα, ο 
επίκουρος καθηγητής από την σχολή αρχιτεκτόνων του Ε.Μ.Π. Νίκος Μπελαβίλας σε 
άρθρο του στην εφημερίδα «Αυγή» στις 29/3/2007, αναφερόμενος στα σχέδια της 
εθνικής τράπεζας για τη Δραπετσώνα, όπως αυτά περιγράφηκαν πιο πάνω, σημείωνε : 
 
«Το νέο σχέδιο της "ανάπλασης" παρουσιάστηκε πρόσφατα σε μία ιλλουστρέ εκδήλωση 
στον Πειραιά. Κτίρια γραφείων, εμπορίου, ξενοδοχεία, μαρίνες, ελάχιστο πράσινο και 
αποκλεισμός του θαλασσίου μετώπου από τους κατοίκους. Τα δύο τελευταία, δεν 
παρουσιάστηκαν στην εκδήλωση, αποκαλύφθηκαν όμως από την ανάγνωση των 
σχεδίων της πρότασης. Έχουν γραφτεί ήδη αρκετά αρνητικά σχόλια. Για τον μεγάλο 
συντελεστή δόμησης. Για τη δυσανάλογα μικρή εισφορά δημόσιων και κοινόχρηστων 
υπαίθριων χώρων. Για την κερδοσκοπική υπερδόμηση της μοναδικής ακτής που είναι 
διαθέσιμη ως μοναδική έξοδος των δυτικών συνοικιών προς τη θάλασσα, μετά από 
εκατό χρόνια αποκλεισμού τους. Τα πιο πάνω είναι τα πλέον κραυγαλέα στοιχεία της 
πρότασης, η οποία παρουσιάζεται σήμερα με το ψευδώνυμο "ανάπλαση" της 
Δραπετσώνας. Όμως η υπόθεση Λιπάσματα δεν είναι παρά το μικρό ορατό τμήμα ενός 
άλλου, μείζονος σεναρίου για την πόλη. Ενός άλλου σεναρίου το οποίο δεν δηλώνεται 
αλλά έρπει υπογείως, θέτοντας σε κίνδυνο την πολεοδομική, περιβαλλοντική, 
οικονομική και κοινωνική ισορροπία του Πειραιά…» 
 
και συνεχίζει συνδέοντας την προσπάθεια για εκμετάλλευση των λιπασμάτων , με 
αντίστοιχες προσπάθειες εκμετάλλευσης βιομηχανικών συγκροτημάτων του Πειραιά, 
όπου προωθείται η μετατροπή τους σε μεγάλα εμπορικά κέντρα, στα οικόπεδα 
ΧΡΩΠΕΙ, στις πρώην βιομηχανίες «Αιγαίο» και «Κεράνης», στα παλιά 
μηχανοστάσια του ΟΣΕ στη Λεύκα και αλλού : 
 
«…Στον Πειραιά οι επιχειρηματίες της γης βρήκαν την πλήρη ελευθερία τους. Σε 
οικόπεδα που δεν υπήρξαν ποτέ δικά τους. Πράσινοι χώροι και αιγιαλίτιδες ζώνες. 
Οικόπεδα του δημοσίου με χρήσεις λιμενικές, σιδηροδρομικές, αθλητικές. Οικόπεδα 
βιομηχανικά, αποκτημένα μέσω κατασχέσεων. Γη η οποία μεταλλάχτηκε σε 
χρηματιστηριακές μετοχές. Για να φουσκώσει αυτή η φούσκα της κτηματαγοράς 
θυσιάζεται το παραδοσιακό εμπορικό κέντρο του Πειραιά. Μία νέα αγορά, μεγαλύτερη 
σε μέγεθος από ολόκληρη την υπάρχουσα αγορά της πόλης, ετοιμάζεται να κτιστεί 
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χωρίς σχεδιασμό, χωρίς έλεγχο βιωσιμότητας, ακολουθώντας τους νόμους του οδού 
Σοφοκλέους. Θυσιάζονται συνοικίες, ιστορικά κτίρια, ακτές, πάρκα, ελεύθεροι χώροι. 
Σε παιχνίδια ρουλέτας, τα οποία φέρουν το ψευδώνυμο "αναπλάσεις"» 
 
    Στην εφημερίδα «Το Βήμα» την 1/11/2007 στο άρθρο «Τα Λιπάσματα είχαν τη δική 
τους Ιστορία» ο καθηγητής της αρχιτεκτονικής του Ε.Μ.Π. Γιάννης Πολύζος, 
σημείωσε: 
 
 «Η κατεδάφιση του συνόλου σχεδόν του εργοστασίου και η καταστροφή του 
μηχανολογικού του εξοπλισμού δημιουργούν μεγάλο κενό στη συλλογική ταυτότητα της 
πόλης. Παράλληλα γεννούν και ένα έλλειμμα στα πολεοδομικά δεδομένα. Η 
Δραπετσώνα σήμερα κινδυνεύει να αποκλειστεί για άλλη μία φορά πίσω από τα τείχη 
όχι πλέον της βιομηχανίας αλλά ενός απρόσωπου επιχειρηματικού και ναυτιλιακού 
κέντρου, το οποίο θα εμποδίζει την έξοδό της στη θάλασσα»  
 
    Οι δύο προηγούμενες απόψεις ακαδημαϊκών, αναφέρονται στις προτάσεις 
ανάπλασης του δήμου Δραπετσώνας και της εθνικής τράπεζας του 2006. Η πρόταση 
της νομαρχίας του 2008, υιοθέτησε ένα λίγο διαφορετικό σκεπτικό από αυτό των δύο 
προηγούμενων, με την οικοδόμηση πύργων 22 έως 34 ορόφων, συνολικού ύψους από 
77 έως 119 μέτρων, κατά τα σχέδια της μελέτης. Το σκεπτικό αυτό κατά τον νομάρχη 
Πειραιά είχε περιγραφεί ως εξής : «οι ουρανοξύστες έχουν επιλεγεί ως βιώσιμη λύση 
προκειμένου εκεί να γίνουν οι επενδύσεις όλων των εμπλεκόμενων φορέων που έχουν 
ιδιοκτησία στην περιοχή, χωρίς να στερηθεί τη δυνατότητα απόκτησης ενός μεγάλου 
μητροπολιτικού πάρκου με δόμηση που δεν θα υπερβαίνει το 6% της έκτασης»25 . 
Ανάλογες προτάσεις για τη δημιουργία πύργων γραφείων και κατοικιών σε τέτοια 
ύψη, έχουν προταθεί πολλές φορές κατά το παρελθόν, για διάφορες περιοχές του 
λεκανοπεδίου, συνήθως βέβαια ελεύθερους χώρους, προβάλλοντας το επιχείρημα πως 
η Αθήνα πρέπει να ακολουθήσει τα ευρωπαϊκά πρότυπα και να μπει και αυτή σε 
τροχιά οικοδόμησης πύργων, όπως υποστηρίζει άλλωστε και ο νομάρχης Πειραιά για 
τη Δραπετσώνα.  
    Μία διαφορετική οπτική στο σκεπτικό αυτό, για τα σχέδια της οικοδόμησης 
πύργων στη Δραπετσώνα και της λογικής της καθ’ ύψος ανάπτυξης της πόλης δίνει ο 
ομότιμος καθηγητής του Ε.Μ.Π. Γιώργος Σαρηγιάννης σε άρθρο του στο διαδίκτυο26, 
που δημοσιεύτηκε εν μέρει και στον τύπο27. Σημειώνονται κάποια σημαντικά σημεία 
του άρθρου, (τα έντονα γράμματα στα πλαίσια της εργασίας) :  
 
«…στις ευρωπαϊκές πόλεις ο συνολικός ΣΔ της περιοχής των πύργων δεν ξεπερνά το 
1.0 σε σχέση με το 3,5 - 4,7 που ισχύει στην Αθήνα. Στο Άμστερνταμ, στο Ρόττερνταμ, 
στο Ελσίνκι, στην Βιέννη, κτίζονται τερατώδη συγκροτήματα αλλά τουλάχιστον σε  
περιοχές που μπορούν να έχουν ύψη αλλά όχι υψηλούς ΣΔ, και αυτό γίνεται κατά 
κανόνα εκτός πόλεως (υπάρχουν άραγε στην Αθήνα περιοχές εντελώς άκτιστες που θα 
μπορούσαν να αποκτήσουν πύργους με συνολικό ΣΔ κάτω του 1.00; Αυτό θα σήμαινε 
με απλή αριθμητική ότι οι πύργοι είναι εντεταγμένοι σε ένα πάρκο μερικών χιλιάδων 
στρεμμάτων σε μια πόλη που ο συνολικός ΣΔ είναι ήδη γύρω στο 1 και όχι στο 5. Και 
για να προλάβω μερικούς έξυπνους που θα πουν «ωραία το Ελληνικό έχει 4500 
 
25 Τα νέα, 29/5/2010 
26 «Πολυώροφοι πύργοι. Λύση ή μια ακόμη καταστροφή της Αθήνας;» διαθέσιμο στο 
http://www.greekarchitects.gr 
27 Ελευθεροτυπία, 6/8/2010 
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στρέμματα, να βάλω και δυό πύργους»: Σ' αυτό είμαστε κάθετα αντίθετοι, το Ελληνικό, 
και κάθε εναπομείνας άκτιστος χώρος στο Λεκανοπέδιο, είναι πολύ κάτω του ελάχιστου 
ορίου επιφάνειας πρασίνου που αναλογεί συνολικά στο Λεκανοπέδιο. Η μόνη ελάχιστα 
διορθωτική πολιτική θα ήταν «κάθε δημόσιος χώρος, πρώην αεροδρόμια (Τατόϊ, 
Ελληνικό, Ελευσίνα), πρώην βιομηχανικές περιοχές (Δραπετσώνα κ.α) πρώην 
στρατόπεδα (Γουδή, Χαϊδάρι, Διονύσου, Αγ. Αναργύρων...) να μετατραπεί σε 
οργανωμένο πυκνό και υψηλό πράσινο μήπως και καταφέρουμε να αναστρέψουμε 
έστω και ελάχιστα τα ποσοστά πρασίνου» (1-2 τ.μ. ανά κάτοικο στην Αθήνα σε 
σχέση με 20, 40, 60 στην Βιέννη, το Αμστερνταμ, το Ελσίνκι)…» 
 
και το άρθρο καταλήγει : 
 
«…Επανερχόμαστε στην σημερινή Αθήνα. Υπάρχει άραγε backround στις κινήσεις 
αυτές, υπέρ των υψηλών πύργων; Υπήρχε, όπως αποδείχτηκε στους Νόμους από το 
1966 ως το 2000, το ισχυρό lobby των κατασκευαστών. Μήπως τώρα τα πράγματα 
είναι χειρότερα και τα backround δεν είναι ο «πολυκατοικιτζής της γειτονιάς μας» ή 
έστω ο κάθε Βωβός, αλλά κάποιοι επιχειρηματικοί τραπεζικοί όμιλοι όπως στην 
περίπτωση της Δραπετσώνας (Ελευθεροτυπία 6.7.10); Θα δούμε στην επόμενη κίνηση 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος, το αποτέλεσμα της συγκεντροποίησης του Κεφαλαίου 































3.5.1 Σημεία για την ανάπλαση 
     Ο επαναπροσδιορισμός των λιμενικών και θαλασσίων δραστηριοτήτων 
προκάλεσαν το θέμα των αναμορφώσεων για τις πόλεις λιμάνια από τα μέσα του 
20ου αιώνα, σχέδια που συνεχίζουν να εφαρμόζονται μέχρι σήμερα. Οι πρώτες 
επεμβάσεις εφαρμόστηκαν στις ΗΠΑ από τη δεκαετία του 1960 (Βοστώνη, 
Βαλτιμόρη, Ν. Ορλεάνη). Αντίστοιχα παραδείγματα σε ευρωπαϊκό έδαφος υπήρξαν 
πολλά, με τα πιο διάσημα αυτά στα Ντόκλαντς του Λονδίνου, στο λιμάνι της 
Βαρκελώνης (με την ευκαιρία των Ολυμπιακών Αγώνων το 92), στο Ρότερνταμ, στο 
Λιμάνι της Λισσαβώνας, στις παρά τον Ρήνο πρώην βιομηχανικές περιοχές κ.λ.π. 
Άλλα χαρακτηρίστηκαν επιτυχημένα και άλλα όχι, για διαφορετικούς λόγους 
προφανώς το καθένα, όλα όμως επαναπροσδιόρισαν τη φυσιογνωμία αυτών των 
τόπων. Για κάθε παράδειγμα από αυτά, υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία και κριτική, 
θετική και αρνητική, από διάφορες πλευρές και με διαφορετικά σκεπτικά. Σε πολλά 
άρθρα για την περίπτωση της Δραπετσώνας, γνώστες του θέματος και μη, 
επικαλούνται τις αναπλάσεις αυτές σαν παραδείγματα τα οποία μπορεί να μιμηθεί η 
χώρα, συνήθως με την ευκολία μιας επιφανειακής αντιγραφής ευρωπαϊκών και 
διεθνών μοντέλων και πρακτικών. Μία λογική που ακολουθεί η πολιτεία σε πολλούς 
τομείς της ελληνικής πραγματικότητας, παραγνωρίζοντας σκοπίμως ή μη, τις βασικές 
και ουσιώδεις διαφορές της χώρας με τις αντίστοιχες που προσπαθεί να μιμηθεί.  
    Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να επισημανθεί πως μία ενδελεχής κριτική αποτίμηση 
για κάθε μία από τις προτάσεις αναδιαμόρφωσης της Δραπετσώνας που 
παρουσιάστηκαν παραπάνω, όσον αφορά της κτισμένες επιφάνειες, τους επιμέρους 
συντελεστές δόμησης, την αλληλουχία των χρήσεων γης κτλ. κρίνεται άσκοπη. Η 
εργασία αυτή έχει σαν στόχο να αντιπαρατεθεί, στο βαθμό που αυτό είναι δυνατόν 
μέσα από μια εργασία μόνο, στο σκεπτικό που χαρακτηρίζει τις προτάσεις ανάπλασης 
που αναφέρθηκαν και όχι στα επιμέρους στοιχεία τους. Ακόμη, για κάθε ευρωπαϊκό 
παράδειγμα παρόμοιας ανάπλασης, θα μπορούσε να γίνει μία σύγκριση επιμέρους 
στοιχείων των μελετών, απ’όπου ίσως θα αντλούνταν κάποια συμπεράσματα. Το 
θέμα όμως που τέθηκε εξ’ αρχής εδώ, είναι η εξέλιξη του λεκανοπεδίου στη 
σύγχρονη ιστορία της χώρας και μια γενικότερη θεώρηση ολόκληρου του χώρου της 
πρωτεύουσας. Αποκομμένα από τις συνθήκες που επικρατούν σε διαφορετικές πόλεις 
και χώρες γενικότερα, τι νόημα θα είχε μία σύγκριση ενός έργου ανάπλασης μιας 
λιμενοβιομηχανικής ζώνης στο Ρότερνταμ, στο Λονδίνο ή στη Βαλτιμόρη των ΗΠΑ, 
με την περίπτωση της Δραπετσώνας; Μπορούν να συγκριθούν οι υποδομές των 
χωρών αυτών, οι κοινωνικές εξυπηρετήσεις, τα μέσα μαζικής μεταφοράς, τα πάρκα 
και το πράσινο που αντιστοιχεί στον κάθε κάτοικο μιας τέτοιας πόλης με αυτά που 
απολαμβάνει ο μέσος κάτοικος του λεκανοπεδίου; Με μία πρώτη ανάγνωση των εκεί 
καταστάσεων, μάλλον κανένας δεν θα απαντούσε θετικά. Η Αθήνα και ο Πειραιάς 
σήμερα, έχουν ανάγκη από μία αναβάθμιση του επιπέδου διαβίωσης των κατοίκων 
τους και όχι από μεγαλεπήβολα έργα βιτρίνας, ιδίως μετά την οδυνηρή εμπειρία των 
ολυμπιακών για την πόλη, μέσω παρόμοιων πρακτικώς. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
σύμφωνα με τον παγκόσμιο οργανισμό υγείας, για να είναι μια πόλη ανθρώπινη για 
να ζει ένας κάτοικος, πρέπει να εξασφαλίζει τουλάχιστον 9 τ.μ. ελεύθερης και 
φυτεμένης έκτασης ανά κάτοικο, με το λεκανοπέδιο να έχει περίπου 2τ.μ. και την 
ευρύτερη περιοχή του Πειραιά ακόμη λιγότερο, περίπου 1,5 τ.μ., κατέχοντας και την 
ευρωπαϊκή πρωτιά στα χαμηλότερα ποσοστά. Έχει επισημανθεί στα πλαίσια της 
εργασίας πώς τέτοιες συγκρίσεις χωρίς να λαμβάνονται υπ’όψιν και άλλες 
παράμετροι, έχουν μειωμένη αξία, παρουσιάζουν όμως μια πτυχή της 
περιβαλλοντικής υποβάθμισης της πόλης.  
 
Εικόνα 3.25 : Τα ποσοστά πρασίνου σε 
ευρωπαϊκές χώρες. Οι πιο υποβαθμισμένες σε 
αυτόν τον τομέα βαλκανικές χώρες, με την 
Ελλάδα ανάμεσά τους, με κόκκινο στο χάρτη. 
Η Αθήνα και αυτή φυσικά στο κόκκινο, με τις 
τελευταίες ελπίδες για αντιστροφή έστω και 
λίγο αυτού του περιβάλλοντος, να αποτελούν 
οι εναπομείναντες ελεύθεροι χώροι, όπως 
αυτός των λιπασμάτων στη Δραπετσώνα 
(πηγή: Richard A. Fuller και Kevin J. 
Gaston: «The scaling of green space 
coverage in European cities» 






    Παρά το βασικό αυτό στοιχείο, που τόσο εύκολα παρακάμπτεται από την πολιτεία 
όταν εμφανίζεται η προοπτική άμεσου κέρδους για τα χρεωκοπημένα δημόσια 
ταμεία, χρειάζεται βέβαια και η προσεκτικότερη ανάγνωση των υπολοίπων 
παραμέτρων που επικαλούνται διάφοροι για να στηρίξουν αυτού του είδους τις 
πρακτικές στον ιστό των πόλεων.  
    Στα προηγούμενα κεφάλαια περιγράφηκαν οι επιδιώξεις από δημόσιους και 
ιδιωτικούς φορείς, με ιδιοκτησία στην περιοχή του πρώην εργοστασίου λιπασμάτων 
στη Δραπετσώνα. Οι τάσεις για την μεταμόρφωση της περιοχής, μέσα από τις μελέτες 
της τελευταίας 5ετίας που περιγράφηκαν, αναδεικνύουν και το σκεπτικό πίσω από 
αυτές. Η συγκεκριμένη περίπτωση, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα του τρόπου 
με τον οποίο προωθείται επίσημα η διαχείριση του αστικού χώρου στη χώρα μας τις 
δύο τελευταίες δεκαετίες. Διαφωνώντας κάθετα με το βασικό σκεπτικό που διέπει τα 
σχέδια δήμου, εθνικής τράπεζας και νομαρχίας, πρέπει να τονιστούν και κάποια 
επιμέρους σημεία για τη συγκεκριμένη περίπτωση. 
    Το σημερινό σκεπτικό της πολιτείας και των υπολοίπων φορέων πίσω από τις 
προσπάθειες «ανάπτυξης» τις περιοχής, είναι η μεταφορά του προβληματικού 
χαρακτήρα που εμφανίζουν οι ανατολικές ακτές της Αττικής, στο παραδοσιακά 
λιμενικό και βιομηχανικό τμήμα των δυτικών ακτών και με μεγαλύτερη ένταση 
μάλιστα. Αντί να προβλέπεται, λοιπόν, η ποιοτική αναβάθμιση του δυτικού 
παραλιακού μετώπου, προτείνεται μία εντατική εκμετάλλευση, με διαφορετικές 
χρήσεις αυτή τη φορά όπως έχουν διαμορφωθεί στο πιο προνομιούχο ανατολικό 
κομμάτι της Αττικής, όπου κύρια χρήση αποτελούν η αναψυχή, ο τουρισμός και η 
κατοικία απευθυνόμενα κυρίως σε υψηλά εισοδήματα. Η σημερινή κατάσταση για τις 
παραλιακές περιοχές του λεκανοπεδίου, από τον Πειραιά μέχρι και τη Βάρκιζα, 
μπορεί να μας δώσει μια εικόνα για το τι θα σήμαινε μία ανάπλαση, όπως την 
εννοούν νομαρχία, δήμος και εθνική τράπεζα.  
    Σήμερα στο ανατολικό κομμάτι της ακτογραμμής τη Αττικής, συναντούνται 
λειτουργίες που έχουν σχέση με τη θάλασσα, αλλά στην προσπέλαση από το ευρύ 
κοινό παρεμβάλλονται εμπόδια, όπως είναι οι κλειστές παραλίες του ΕΟΤ στον 
Άλιμο, στη Βούλα, τη Βουλιαγμένη και τη Βάρκιζα, που είναι προσιτές ορισμένες 
ώρες της ημέρας και ορισμένες εποχές το χρόνο. Αντίστοιχα, τα χερσαία τμήματα 
των λιμενίσκων για ιδιωτικά σκάφη, είναι μεν ελεύθερα προσπελάσιμα, αλλά δεν 
έχουν ενδιαφέρον για το ευρύ κοινό. Παραδοσιακοί χώροι κολύμβησης των 
Αθηναίων περιφράχθηκαν και δέχθηκαν τουριστικές εγκαταστάσεις μέσα στα 
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πλαίσια της πολιτικής τουριστικής ανάπτυξης. Η απαίτηση για απόκτηση 
περισσότερης γης προκειμένου να καλυφθούν, είτε αναπτυξιακοί στόχοι, είτε 
μεγάλης κλίμακας αστικά έργα, οδήγησαν, μέσω ιδιωτικών συμφερόντων, στις 
επιχώσεις, που αλλοίωσαν οριστικά τη φυσική διάταξη της ακτογραμμής. Η 
αλλοίωση οριστικοποιήθηκε με την κατασκευή τεχνητών λιμενίσκων για ιδιωτικά 
σκάφη, που θεωρήθηκε οικονομικά αποδοτική. Έντονα διαμορφωμένες ακτές, όπως η 
παραλία της Γλυφάδας, όπου πολύ οργανωμένες μαρίνες, παραλιακά κέντρα (άλλα 
«κοσμικά» και άλλα στον τύπο της εξοχικής ταβέρνας των χρόνων του ’60), όπως και 
ελεύθερες ακτές κολύμβησης για το κοινό, συνυπάρχουν με τουριστικές 
εγκαταστάσεις μεγάλης κλίμακας, αυστηρά ελεγχόμενης πρόσβασης κοινού και 
εξαιρετικά υψηλής χρηματικής απόδοσης. Κάπως έτσι και χειρότερα, θεωρεί η 
πολιτεία πως πρέπει να μεταμορφωθεί και το δυτικό παραλιακό μέτωπο, 
παραμένοντας λιγότερο ή περισσότερο αποκλεισμένο για το ευρύ κοινό, με μια 
πληθώρα επιχειρήσεων. 
    Πολλά δημοσιεύματα που αναφέρθηκαν και πιο πάνω, αναφέρουν το πρόβλημα 
που υπάρχει με την έκταση της Δραπετσώνας λόγω των πολλών ιδιοκτητών, 
αφήνοντας να εννοηθεί πως οι ιδιώτες θα ήταν αδύνατον να μην πάρουν κάτι ως 
αντάλλαγμα σε εμπορικές χρήσεις, για τη γη που αγόρασαν πριν κάποια χρόνια. Εδώ 
πρέπει να αναφερθεί πως οι ιδιοκτησίες επιχειρήσεων στην έκταση δεν αποτελούν 
κάτι το διαφορετικό νομικά από κάθε άλλη και πως κάλλιστα στα πλαίσια 
δημιουργίας ενός άλσους μητροπολιτικής σημασίας θα μπορούσαν να αποζημιωθούν 
και μάλιστα σαν περιοχή εκτός σχεδίου που είναι σήμερα τα λιπάσματα, με σχετικά 
μικρό κόστος. Η αντιμετώπιση της πολιτείας προς κάθε κάτοικο που 
απαλλοτριώνεται η γη του για ένα έργο κοινής ωφέλειας, δεν φαίνεται για κάποιο 
λόγο να ισχύει σε αυτή την περίπτωση, ενώ ο τύπος και δηλώσεις εκπροσώπων της 
πολιτείας προάγουν την εικόνα πως η εθνική τράπεζα και οι υπόλοιπες εταιρίες που 
αγόρασαν για λίγα χρήματα κάποιες εκτάσεις, έχουν και το αδιαμφισβήτητο 
δικαίωμα, σχεδόν «ιερό», να αντλήσουν τεράστιες υπεραξίες από την αγορά τους. 
Νομικά και πολεοδομικά υπάρχουν πολλά εργαλεία με τα οποία ένα τέτοιο πρόβλημα 
θα μπορούσε να λυθεί, αν φυσικά προκύψει η βούληση για κάτι τέτοιο. 
    Για τις προτάσεις για χρήσεις κατοικίας εντός της έκτασης των λιπασμάτων, είναι 
φανερό πως δεν εξυπηρετούν τίποτα άλλο παρά οικονομικό όφελος για την όποια 
κατασκευαστική θα αναλάμβανε το έργο, όπως είχε παρουσιαστεί. Γι’αυτό ίσως και ο 
δήμος και πολιτεία υποχώρησαν σε αυτό το κομμάτι έπειτα από πιέσεις, καθώς κάτι 
τέτοιο θα σήμαινε τη δημιουργία «μίας πόλης μέσα στην πόλη για λίγους», όπως 
αναφέρουν και οι κάτοικοι, χωρίς καμία σύνδεση με ανάγκες της περιοχής. 
    Όσον αφορά τις 3.500 νέες θέσεις εργασίας, που παρουσιάζονται σε πολλά 
δημοσιεύματα ότι θα δώσουν πνοή σε μια περιοχή με την υψηλή ανεργία, εδώ πρέπει 
να σημειωθεί πως δεν ισχύει κάτι τέτοιο τόσο απλά. Κατά τη διάρκεια των έργων, 
σίγουρα ένας μεγάλος αριθμός εργατών θα βρει απασχόληση. Έπειτα όμως, 
παραλείπεται να αναφερθεί το γεγονός πως τα μεγάλα εμπορικά κέντρα που 
προτείνονται, αν και δημιουργούν θέσεις εργασίας, πλήττουν σοβαρά το λιανεμπόριο 
της περιοχής, κόβοντας θέσεις από εκεί. Ο ευεργετικός χαρακτήρας μιας τέτοιας 
επένδυσης για κάποιους που θα βρουν εργασία, που είναι ένα ζήτημα από μόνο του τι 
είδους εργασία θα είναι αυτή, δεν σημαίνει πως όλοι οι υπόλοιποι θα μείνουν 
ανεπηρέαστοι και αυτό παραλείπεται συχνά στις ανακοινώσεις των αρμοδίων.  
    Ακόμη στις μελέτες που παρουσιάστηκαν, τονίζεται στον τύπο πως επιτέλους οι 
κάτοικοι θα έχουν μια διέξοδο στη θάλασσα μετά από 100 χρόνια αποκλεισμού τους. 
Οι κάτοικοι που συμμετέχουν στην πρωτοβουλία για τη θέσπιση ενιαίου άλσους 
έχουν παρουσιάσει τη θέση τους για το θέμα αυτό που μάλλον ανταποκρίνεται 
περισσότερο στην πραγματικότητα : «Μέσα από μαρίνες για γιοτ πολυτελείας, 
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ναυτιλιακά γραφεία πολυτελείας, μεζονέτες πολυτελείας και ξενοδοχεία πολλών 
αστέρων για υψηλά πρόσωπα, η πρόσβαση θα είναι από άμεσα ελεγχόμενη έως 
αδύνατη»28
    Η περιοχή της Δραπετσώνας που στα όριά της βρίσκεται και η εν λόγω έκταση, 
αποτελεί ένα κομμάτι του λεκανοπεδίου που όπως περιγράφηκε, παρουσιάζει μια 
υποβαθμισμένη όψη. Παραδοσιακά εργατική συνοικία, παραμελημένη, ελάχιστο 
πράσινο, κυκλοφοριακός φόρτος από το λιμάνι και τις γύρω βιοτεχνίες, 
συσσωρευμένη μόλυνση 90 χρόνων από τα εργοστάσια χημικών στη στεριά και 
παρόμοια κατάσταση και για τα νερά, λόγω Ψυττάλειας και λιμανιού. Σ’αυτά τα 
προβλήματα, έρχονται να προστεθούν οι μεγάλοι συντελεστές δόμησης, οι πολλές 
πολυκατοικίες, η πλήρης αποκοπή των κατοίκων από τη θάλασσα, είτε προς τη 
πλευρά του Πειραιά, είτε προς Πέραμα και η απουσία μέσων μαζικής μεταφοράς 
όπως μετρό ή τραμ. Για μια περιοχή όπου με μια πρώτη ανάγνωση και μόνο 
παρουσιάζει τόσα προβλήματα, η αποφυγή περαιτέρω δομημένων χώρων και η 
απόδοση στο κοινό ενός ενιαίου άλσους, με ήπιες χρήσεις για τα διατηρητέα και μόνο 
κτίρια της έκτασης, θα αποτελούσε και τη μόνη λύση με σεβασμό προς τους 
κατοίκους της περιοχής και ευρύτερα του λεκανοπεδίου. Είναι όμως το πρόβλημα 
μόνο τοπικό; Με ένα έργο πολλών εκατομμυρίων που θα φέρει επενδύσεις, 
γεμίζοντας τα ταμεία της τοπικής διοίκησης θα μπορέσει να αντισταθμιστεί μία λύση 
με πολύ μπετό σαν αυτές που προτείνονται; Η κατάσταση στο Κερατσίνι, το Πέραμα, 
τη Νίκαια, τον Κορυδαλλό, τον Πειραιά αλλά και τα δυτικά προάστια κοντά στην 
περιοχή, μέρη πολύ κοντά στη θάλασσα αλλά αποκλεισμένα από αυτή, δεν είναι πολύ 
καλύτερη από πλευράς πρασίνου, ελεύθερων χώρων και υποδομών. Αυτήν την άποψη 
δεν υιοθετεί όμως η πολιτεία, βάζοντας τα ιδιωτικά κεφάλαια και την αποδοτικότητά 
τους πάνω από την καθημερινή ποιότητα ζωής των κατοίκων. 
    Για μία τόσο προβληματική ευρύτερη περιοχή, υπάρχει μία σειρά προτεραιοτήτων 
που θα έπρεπε να βρίσκονται πάνω από τη δημιουργία ναυτιλιακού και εμπορικού 
κέντρου. Ανεξάρτητα από τις προτάσεις που αναφέρθηκαν πιο πάνω, οι κατευθύνσεις 
που θα αναιρούσαν ένα μέρος του προβληματικού χαρακτήρα της περιοχής, όπως 
επιθυμούν σε μεγάλο βαθμό και οι κάτοικοι, θα μπορούσαν να είναι: 
- Η αξιοποίηση της σχέσης με τη θάλασσα, όχι μόνο με την ελεύθερη πρόσβαση 
καθ’όλη τη διάρκεια της ημέρας, αλλά και με τη δημιουργία ενός ελκυστικού 
περιπάτου που θα προκαλέσει υπερτοπικό ενδιαφέρον και θα αφορά κατοίκους της 
ευρύτερης περιοχής του Πειραιά και της δυτικής Αθήνας 
- Η εξασφάλιση εκτεταμένων ελεύθερων πράσινων χώρων υψηλού πρασίνου και όχι 
γκαζόν που συντηρείται δύσκολα και δίχως να φιλτράρει τον αέρα όσο τα δέντρα. 
Κάτι τέτοιο θα διόρθωνε σε ένα βαθμό τη σημαντική έλλειψη πρασίνου στην 
ευρύτερη περιοχή ώστε το κομμάτι των λιπασμάτων να αποτελέσει το μεγαλύτερο 
άλσος της ευρύτερης περιοχής. Ακόμη, τα επεξεργασμένα λύματα από το νησί της 
Ψυττάλειας που σήμερα παραμένουν αναξιοποίητα, θα μπορούσαν να 
χρησιμοποιηθούν για την άρδευση των εκτεταμένων πράσινων χώρων. 
- Η ανάδειξη των διατηρητέων κτιρίων, ώστε η ιστορία της περιοχής να παραμένει 
στο τοπίο σαν βιομηχανική κληρονομιά μιας περασμένης μεν εποχής, που σημάδεψε 
όμως τον τόπο και θα άξιζε να παραμείνει ορατή για τους επόμενους κατοίκους τόσο 
της Δραπετσώνας όσο και του ευρύτερου Πειραιά. Παρά τη σχεδόν ολοκληρωτική 
ισοπέδωση των βιομηχανικών εγκαταστάσεων της περιοχής, τα ελάχιστα 
εναπομείναντα διατηρητέα κτίρια προσφέρουν μια ευκαιρία για την περιοχή να 
 
28 Από τα κείμενα της πρωτοβουλίας πολιτών, διαθέσιμα στο http://eniaioalsos.blogspot.com/ 
 131
ανακαλέσει και να διατηρήσει για πάντα τη μνήμη της κοινωνικής και παραγωγικής 
της οργάνωσης ολόκληρου του 20ου αιώνα. 
- Η εξασφάλιση κοινόχρηστων χρήσεων και κοινωφελών λειτουργιών, που θα 
εξασφαλίζουν διαρκή κίνηση καθ’όλη τη διάρκεια της μέρας. Αυτό θα ήταν εφικτό 
είτε στα ήδη υπάρχοντα διατηρητέα κτίρια, είτε με την απόδοση κάποιων ήπιων 
χρήσεων σε κομμάτια της έκτασης ώστε να μην ερημώνει τα βράδια. 
- Η σύνδεση της περιοχής με μέσα σταθερής τροχιάς και πιο συγκεκριμένα με τραμ 
ή/και προαστιακό, που είναι λιγότερο δαπανηρά και θα μπορούσαν να 
πραγματοποιηθούν πολύ πιο εύκολα από το μετρό. Με τα σημερινά οικονομικά 
δεδομένα η σύνδεση της περιοχής με το δίκτυο του μετρό, θα έκανε αρκετά χρόνια να 
κατασκευαστεί ακόμη και αν κάτι τέτοιο αποφασιζόταν άμεσα, κάτι το οποίο δεν 
φαίνεται να είναι στόχος της πολιτείας. Το τραμ εξυπηρετώντας το παραλιακό 
μέτωπο και ο προαστιακός σιδηρόδρομος τα δυτικά του λεκανοπεδίου, θα μπορούσαν 
να εξασφαλίσουν την σύνδεση των κατοίκων αυτής της ευρύτερης περιοχής με ένα 
ανοιχτό παραλιακό μέτωπο που τόσα χρόνια στερήθηκαν. 
    Παραπάνω παρουσιάστηκαν διαφορετικές απόψεις, προς την κατεύθυνση 
κατασκευής ναυτιλιακού κέντρου και λοιπών εμπορικών χώρων, καθώς και 
προτάσεις αναδιαμόρφωσης της περιοχής σαν ενιαίο άλσος που κινούνται προς μία 
μάλλον αντίθετη κατεύθυνση, εκφράζοντας και τις επιδιώξεις των περισσότερων 
κατοίκων. Εδώ τελειώνοντας, θα πρέπει να αναφερθεί και ο τρόπος με τον οποίο 
επιδιώκεται η ανάπλαση της περιοχής των λιπασμάτων. Η μονόπλευρη παρουσίαση 
των σχεδίων της πολιτείας και των ιδιωτικών φορέων που έχουν οικονομικό 
συμφέρον από μια τέτοια εξέλιξη, με την παράλληλη αποσιώπηση των αντίθετων 
απόψεων της τοπικής κοινωνίας, είναι το ένα σκέλος του προβληματικού τρόπου με 
τον οποίο προωθείται το έργο. Το δεύτερο σκέλος έχει να κάνει με τις αναφορές 
νομαρχίας και δήμου πως η περιοχή θα αποκτήσει πρόσβαση σε μέσα σταθερής 
τροχιάς τραμ ,μετρό και προαστιακό, μαζί με την κατασκευή των έργων στην περιοχή 
των λιπασμάτων. Η θέση αυτή από πλευράς πολιτείας αποτελεί έναν ακόμη τρόπο 
πίεσης προς τους κατοίκους, ώστε το ζήτημα της ανάπλασης να αναχθεί σε ένα 
δίλημμα : ανάπτυξη όπως την εννοούν κράτος και ιδιωτικοί φορείς ή εγκατάλειψη και 
περαιτέρω υποβάθμιση, ώστε να καμφθούν οι αντιδράσεις. Ένα επίπλαστο δίλημμα 
που προσπαθούν να δημιουργήσουν τα κάθε λογής οικονομικά συμφέροντα όταν 
έρχονται σε σύγκρουση με τα δίκαια αιτήματα ενός μέρους του κόσμου που 
αντιτίθεται σε αυτά τα πλάνα. Αυτή η προσπάθεια πίεσης αποτελεί και μία ακόμη 
απόδειξη πως ο δημοκρατικός σχεδιασμός για ένα τόσο μεγάλο έργο, όχι μόνο 
παρακάμπτεται αλλά καταπολεμείται έντονα στην περίπτωση της Δραπετσώνας. Το 
γεγονός ότι ένα μεγάλο κομμάτι της κοινωνίας έχει πλέον αποκωδικοποιήσει την 
ουσία των διλημμάτων αυτών, αποτελεί και την ελπίδα πως ίσως στην περίπτωση του 
πρώην εργοστασίου λιπασμάτων, ο σχεδιασμός θα προσανατολιστεί στους 
ανθρώπους και το επίπεδο διαβίωσης τους και όχι στις επιδιώξεις συγκεκριμένων 
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